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Skarga wniesiona dnia 1 czerwca 2004 r. przez Hansa-
Martina Tillacka przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa T-193/04)

(2004/C 251/36)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 1 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Hansa-Martina Tillacka, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez prawnikéw: lana S.
Forrestera, QC, Thierrego Bosly'ego, Christopha Arholda,
Nathalie Flandin, Justusa Herrlingera oraz Juliette Siaens.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OLAF odno$nie wniesienia
skargi do wladz niemieckich i belgijskich;

— przyznanie odszkodowania pieni¢znego w wysokosci usta-
lonej przez Sad wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej
przez Sad;

— zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego poste-
powania;

— podjecie dalszych dziatan w zakresie wymierzenia sprawied-
liwosci.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

W marcu 2004 r., w zwiagzku z oficjalng skarga Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), obwi-
niajacg skarzacego o wreczenie lapéwki urzednikowi UE,
wladze belgijskie dokonaly rewizji w miejscu pracy i w domu
skarzacego.

Strona skarzaca podnosi, ze decyzja OLAF musi zosta¢ uznana
za niewazng, gdyz zostala podjeta przy naruszeniu istotnych
wymogéw proceduralnych oraz naruszyla podstawowe prawo
ochrony Zrédet dziennikarskich.

Strona skariqca twierdzi, ze - z naruszeniem art. 11 ust. 7
rozporzadzenia 1073/99 (') - Komitet Nadzoru OLAF nie
zostal poinformowany przed zlozeniem skargi do wladz krajo-
wych. Podczas wewnetrznego dochodzenia OLAF, skarzacy
nigdy nie zostal przestuchany. Ponadto, decyzja jest niewazna z
uwagi na to, Ze zostala oparta na niewlasciwej podstawie
prawnej. OLAF podjal dzialanie w ramach wewnetrznego
dochodzenia, ktére ma na celu objecie swym zakresem
domniemanych naruszen wiazacych regul popelnianych przez
urzednikow, natomiast skarzacy nie jest ani urzednikiem, ani
tez pracownikiem jakiegokolwiek innego organu Wspélnoty.

Ponadto, skarzacy podnosi, ze decyzja OLAF naruszyla podsta-
wowe prawo ochrony zrédel dziennikarskich, wchodzacej w
zakres wolnosci prasy, gdyz zwrdcono si¢ do wladz krajowych
o dokonanie rewizji w domu i w miejscu pracy skarzacego w
celu zidentyfikowania jego informatoréw w Komisji.

Odno$nie wniosku o odszkodowanie, skarzacy podnosi, ze
skarga OLAF do wladz krajowych, a takze publiczne oskarzenia
OLAF kierowane pod adresem skarzgcego stanowily akty
niewlasciwego administrowania, ktére spowodowaly znaczaca
szkod¢ na zawodowej i osobistej reputacji skarzacego.

(") Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1073/1999 z
dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. L 136 z 31.5.1999, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Ultradent
Products, Inc. i Michaela ].S. Renoufa przeciwko Komisji
Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-237/04)
(2004/C 251/37)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 14 czerwca 2004 r. r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich przez Ultradent Products, Inc. z
siedzibg w South Jordan, Utah, USA i Michaela J.S. Renoufa,
zamieszkalego w Brukseli, Belgia, reprezentowanych przez
Pana S. Crosby’ego i Pana C. Bryanta, solicitoréw.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia
2004 r. odmawiajacej dostepu do dokumentéw ujawnio-
nych w postgpowaniu administracyjnym, wydanej w odpo-
wiedzi na trzy wnioski skarzacych z 27 pazdziernika 2003
r. o udostgpnienie dokumentéw zwigzanych z klasyfikacja
produktéw stuzgcych do wybielania zebow;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia
2004 r. odmawiajacej dostepu do dokumentéw, co do
ktérych, na podstawie towarzyszacych okolicznosci, nalezy
przyjac, ze istnieja;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcych
kosztow postepowania zgodnie z art. 87 Regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji
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Zarzuty i glowne argumenty

Trzema pismami z dnia 27 pazdziernika 2003 r. drugi sposrod
skarzacych wystapit do Komisji z trzema zadaniami udostep-
nienia dokumentéw zwigzanych z kwestia, czy produkty
stuzace do wybielania z¢béw powinny by¢ klasyfikowane jako
produkty kosmetyczne, czy tez Srodki medyczne. Uscislajac,
drugi sposréd skarzacych zazadal dostgpu do dokumentéw
zwigzanych ze skarga skierowang do Komisji w imieniu pierw-
szego ze skarzgcych, podwazajacej zakwalifikowanie takich
produktéw dokonane przez wiladze Wielkiej Brytanii, jak
réowniez do dokumentéw dotyczacych przygotowywanej przez
Komisarza Borino odpowiedzi na pisemne pytanie skierowane
do Komisji w sprawie takich produktéw i wreszcie, do wszel-
kich dokumentéw Komisji odnoszacych si¢ do kwestii klasyfi-
kacji takich produktéow. Jednoczesnie, drugi skarzacy, bedacy
solicitorem, o$wiadczyl w swoim wniosku, ze dziala on w
imieniu pierwszego skarzacego.

Whioski potwierdzajace ztozone zostaly 16 grudnia 2003 r. W
dniu 17 grudnia 2003 r. Komisja odpowiedziala na wnioski
wstepne, za$ skarzacy wniesli w dniu 7 stycznia 2004 r.
kolejny wniosek potwierdzajacy, ktérego celem bylo cofnigcie
trzech poprzednich wnioskéw potwierdzajgcych z dnia 16
grudnia. Komisja odpowiedziala na wniosek z 7 stycznia 2004
r. pismem z dnia 5 kwietnia 2004 r. Do listu zalaczony byl
szereg dokumentéw.

Skarzacy twierdza, ze w postepowaniu administracyjnym
okazalo sig, ze oprécz dokumentéw udostgpnionych skarzacym
pismem z 5 kwietnia 2004 r., istniejg z pewnoscig jeszcze inne
dokumenty dotyczace przedmiotowych kwestii, za$ co do
jeszcze innych dokumentéw mozna przypuszczal, ze istnieja.
Zdaniem skarzacych, wszystkie te dokumenty sa objete
zadaniem wniosku wstepnego i znajdujg si¢ w posiadaniu
Komisji, jednak nie zostaly udostgpnione skarzacym. Na tej
podstawie skarzacy traktujg pismo z dnia 5 kwietnia 2004 r.
jako decyzje odmawiajaca udostgpnienia tych dokumentéw i
wnosza o stwierdzenie jej niewazno$ci. Na poparcie skargi
powoluja si¢ na naruszenie art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (') opublikowanego w Dzienniku Urzedowym L
145, z 31.5.2001, str. 43-48 oraz naruszenie powolanego
rozporzadzenia w og6lnosci. Twierdza ponadto, ze Komisja nie
uzasadnita odmowy udostgpnienia dokumentéw, ktére z calg
pewnoscig istniejg, ani nie powolala si¢ na zadne wyjatki od
prawa dostgpu do dokumentdéw, aby uzasadni¢ swojg odmowe.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Skarga wniesiona dnia 28 czerwca 2004 r. przez Rzeczpo-
spolitg Polska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-257/04)
(2004/C 251/38)
(Jezyk postgpowania: polski)

Dnia 28 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesiona przez Rzeczpospolita Polska, reprezen-
towana przez Jarostawa Pictrasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci artykutu 3 oraz artykulu 4 ust. 3
i ust. 5 Osme tiret rozporzadzenia (WE) Komisji
nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
srodkéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu
produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293 str. 3), zmienio-
nego rozporzadzeniem (WE) Komisji nr 230/2004 z dnia
10 lutego 2004 r. (Dz.U. L 39, str. 13) oraz rozporzadze-
niem (WE) Komisji nr 735/2004 z dnia 20 kwietnia 2004
r. (Dz.U. L 114, str. 13),

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

— naruszenia zasady swobodnego przeplywu towaréw,
poprzez wprowadzenie oplat celnych w wysokosci stawki
celnej erga omnes, przekraczajgcych wysokos¢ stawek
celnych obowiazujacych w okresie poprzedzajacym przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej,

— braku kompetencji Komisji oraz naruszenia art. 22, art. 41
akapit pierwszy i czeSci 5 zalgcznika IV Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej (1), poprzez przyjecie
srodkéw zmieniajacych okreSlone w tym Akcie warunki
objecia Rzeczpospolitej Polskiej regutami unii celnej,

— naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, poprzez przyjecie Srodkéw przewiduja-
cych odmienne traktowanie podmiotéw pochodzacych z
Polski w stosunku do podmiotéw pochodzacych ze Wspdl-
noty 15 paristw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji,

— naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, poprzez
niedostateczne uzasadnienie przyjetych srodkéw,

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poprzez wprowadzenie niezgodnego z warunkami okreslo-
nymi w wyzej wymienionym Akcie przystapienia sposobu
postepowania z produktami, ktére w dniu 1 maja 2004 r.
byly czasowo skladowane, objete procedurami celnymi lub
znajdowaly si¢ w tranzycie w rozszerzonej Wspodlnocie, a w
szczegllnosci poprzez wprowadzenie oplat celnych prze-
kraczajacych wysokos¢ stawek celnych obowiazujacych w
okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej.



