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Decyzja bedaca przed-  Odmowa rejestracji przez
miotem  postepowania eksperta.

przed izbg odwolawcza:

Decyzja izby odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podstawy odwolania: Zdaniem skarzacej, wykazala ona,
ze forma zapalniczki, o ktorej
rejestracie w  charakterze znaku
towarowego  wnioskowala, jest
szeroko  rozpoznawana  przez
konsumentéw jako jej przyna-
lezaca.

Zdaniem skarzacej, udowodnita
ona, ze forma zapalniczki BIC
nabrata charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 rozporza-
dzenia 40/94|WE.

(") Prawdopodobnie: R 469/2003-4.

Skarga wniesiona dnia 7 lipca 2004 r. przez Brandt Indu-
stries przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 7 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez spétke Brandt Industries, z
siedzibg w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowang przez
Nielsa Dejeana i Christophe’a Delrieugo, adwokatow.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie programu pomocowego stosowanego
we Francji do przejeé przedsigbiorstw przezywajacych trud-
nosci, ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia w
rozumieniu art. 253 Traktatu WE oraz ze wzgledu na naru-
szenie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') z dnia
22 marca 1999 r;

— zasgdzenie kosztéw postgpowania od Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja z dnia 16 grudnia 2003 r. Komisja Europejska uznala,
ze program pomocowy, przewidziany w art. 44 septies francu-
skiego Code Général des Impdts (kodeks podatkowy) ustanawia
pomoc pafstwa niezgodna z zasadami wspdlnego rynku, z
zastrzezeniem pomocy de minimis oraz pomocy zgodnej w
wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej lub tez z rozporza-

dzeniem o wylaczeniu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw.

Strona skarzaca sprzeciwia si¢ decyzji Komisji. Podnosi ona, ze
decyzja powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na to, ze nie
jest ona dostatecznie uzasadniona zgodnie z wymaganiami art.
253 Traktatu WE. Zdaniem strony skarzacej, w decyzji tej
Komisja sama przyznaje, ze nie dysponuje konkretnymi danymi
dotyczacymi przedsigbiorstw, ktére pelnoprawnie skorzystaly z
uprawnien przyznanych im w ramach programu przewidzia-
nego w art. 44 septies Code Général des Impdts.

Ponadto strona skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Zdaniem
strony skarzacej, Komisja nie wziglta bowiem pod uwage faktu,
iz pomoc w formie ulgi podatkowej dla przedsigbiorstw
tworzonych w celu przejecia podmiotéw przezywajacych trud-
nosci spowodowala, ze oferowaly one wyzsza cene za majatek
przejmowanych podmiotéw, niz gdyby tej pomocy nie byto.
Na skutek tego calo§¢ lub czg$¢ pomocy zostala przekazana,
poprzez podwyzszenie cen zakupu tego majatku, wierzycielom
przedsigbiorstw w celu ich zaspokojenia, a w zwiazku z tym
podmioty przejmujace nie mogg by¢ uwazane za rzeczywistych
beneficjentéw calosci pomocy. Zwrot pomocy uzyskanej przez
podmioty przejmujace nie jest Srodkiem koniecznym do przy-
wrécenia warunkéw konkurencji sprzed przyznania pomocy, a
jedynie postawilby je w sytuacji mniej korzystnej, niz ta, w
ktorej znalazlyby sie w przypadku braku jakiejkolwiek pomocy,
a zatem bylby on niezgodny z zasadg poszanowania konku-
rencji i z zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 z 22.031999 ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania art. [88] Traktatu WE (Dz.U. L 83,
str. 1).

Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 r. przez Jabones Pardo
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-278/04)
(2004/C 251/43)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) wniesiona przez
Jabones Pardo S.A. z siedzibg w Madrycie, reprezentowana
przez José Enrique Astiza Sudreza, adwokata przy Ilustre
Colegio de Madrid (madryckiej izbie adwokackiej).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygnieé
dotyczacych podobienstwa znakéw i produktow, w celu
uznania sprzeciwu za dopuszczalny i odrzucenia zgloszenia
dla towaréw z klasy 3 i 5 oraz
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— uchylenie decyzji, w celu przeprowadzenia nowego,

poprawnego poréwnania znakéw i produktow, ktére sa
tymi znakami oznaczone, bioragc pod uwage skrajne
podobienistwo w wygladzie i brzmieniu pomiedzy ,YUPI” i
,YUKI”, jak réwniez to, ze oznaczane s nimi produkty
identyczne lub prawie identyczne.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Przedmiotowy wspélno-
towy znak towarowy:

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub znaku/ozna-
czenia, powolanego w
sprzeciwie:

Znak towarowy lub
znak/oznaczenie,
powolane w sprzeciwie:

Decyzja Wydziatu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

QUIMI ROMAR S.L.

stowny znak towarowy ,YUKI” —
Zgloszenie nr 1.353.515, dla
towaréw z klasy 3, 51 28.

Strona skarzgca.

Hiszpanski stowny znak towarowy
LYUPI" (nr 246.715) dla towaréw
z klasy 3 (wszelkiego rodzaju
srodki perfumeryjne, produkty z
wosku, olejki eteryczne i $rodki do
czyszczenia zebow).

Czesciowe uwzglednienie sprze-
ciwu w odniesieniu do produktéw,
przeciwko ktérym byl on skiero-
wany (,mydla, Srodki perfume-
ryjne, olejki eteryczne, kosmetyki,
plyny do pielegnacji wlosow,
srodki do czyszczenia ze¢bow”
(klasa 3) oraz ,produkty farmaceu-
tyczne i $rodki sanitarne” (klasa
5)).

Uwzgledni¢ odwolanie wniesione
przez zglaszajacego znak towa-
rowy i uchyli¢ zaskarzona decyzje
w zakresie, w jakim uwzglednia
ona sprzeciw w odniesieniu do
,mydel, srodkéw perfumeryjnych,
olejkéw eterycznych, kosmetykow,
plynow do pielegnacji wlosow,
srodkéw do czyszczenia zgbow”
(klasa 3) oraz ,produktéw farma-
ceutycznych i $rodkéw sanitar-
nych” (klasa 5) i oddalenie
odwolania strony skarzgcej, wnie-
sionego w sprzeciwie.

Bledna interpretacja art. 8 ust. 1
lit. b rozporzadzenia  (WE)
nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 r. przez Republike
Wloskg przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-282/04)
(2004/C 251/44)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich wniesiona przez Republike Wloska reprezen-
towana przez Gianniego De Bellisa, avvocato dello Stato.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2004) 1706 z
dnia 24 kwietnia 2004 r. wykluczajacej z zakresu finanso-
wania wspoélnotowego niektore wydatki poniesione przez
Panistwa Czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w
czgsci, w ktorej

— dokonano szczegdétowej korekty na kwote 19.058.682 euro
w zakresie ,Rozwéj obszaréw wiejskich — Dzialanie b.
,Podejmowanie dzialalnosci przez mlodych rolnikéw” Planu
rozwoju obszaréw wiejskich w Regionie Toskanii”,

— dokonano zryczaltowanej korekty na poziomie 2 % na
kwote 2.758.501 euro w odniesieniu do dostarczania
pomocy zywnosciowej ubogim,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wydatki wykluczone z finansowania wspdlnotowego moca
zaskarzonej decyzji dotycza, w odniesieniu do skarzacej,
dzialania  ,podejmowanie  dzialalnosci przez  milodych
rolnikow”, przewidzianego w dokumencie dotyczacym plano-
wania rozwoju obszaréw wiejskich w Regionie Toskanii,
zatwierdzonym decyzjg C(2000) 2510 z dnia 7 wrze$nia 2000
r., jak réwniez zryczaltowanej korekty na poziomie 2 % zasto-
sowanej w odniesieniu do dostarczania pomocy zywnosciowe;j
ubogim, ktéra, zdaniem Komisji, nie jest poddana systemowi
kontroli dajgcemu wystarczajace zabezpieczenie.

Na poparcie swoich twierdzen, skarzaca powoluje si¢ na
ponizsze:

— w zakresie dzialania ,podejmowanie dzialalnosci przez
miodych rolnikéw” wskazuje na naruszenie przepiséw art.
2 i 3 rozporzadzenia (EWG) nr 729/70 ('), przepisow art.
351 37 rozporzadzenia (CE) nr 1750/99 (%), przepisu art. 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (’)
oraz regul dotyczacych stosowania korekt finansowych;

— w zakresie dostarczania pomocy zywno$ciowej ubogim,
wskazuje na naruszenie przepiséw art. 2 i 3 wymienionego
wyzej rozporzadzenia (WE) nr 729/70.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 94 z
28.4.1970, str. 13).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia 23 lipca 1999
r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 23 lipca 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 214, z 13.8.1999, str. 31).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich
(Dz.U. L 312 z 23.12.1995, str. 1).



