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— orzeczenie o niezgodnosci z prawem decyzji o wylaczeniu
do odrgbnego rozpoznania rachunkéw Scottish Executive
Environment and Rural Affairs Department (Szkockiego
Departamentu  Wykonawczego do Spraw Srodowiska i
Obszaréw Wiejskich), w zakresie, w jakim jest ona oparta
na zarzucie niezgodnosci z metodg badan losowych
ustalong w Wytycznej nr 8 Dyrekcji Generalnej VI Komisji
(Rolnictwo) w lipcu 1998 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja Komisji 2004451 zapadla w ramach rozporzadzenia
Rady (WE) 1258/1999 (3 w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej. Zaskarzony art. 2 zawiera decyzje Komisji o
wylaczeniu, miedzy innymi rachunkéw agencji platniczych
wskazanych przez strong skarzacg i objeciu ich osobng decyzja
w sprawie rozliczenia.

Strona skarzgca podnosi, ze w stosunku do tych agencji decyzja
o wylaczeniu ich rachunkéw do odrgbnego rozpoznania
zapadla tylko i wylacznie na tej podstawie, Ze metoda badan
losowych stosowana przez United Kingdom’s National Audit
Office (Krajowy Urzad Audytowy Zjednoczonego Krodlestwa)
dla sporzadzenia sprawozdania finansowego i $wiadectwa
odnosnie rachunkéw za rok 2003 odbiegala od metody badan
losowych zaleconej w Wytycznej nr 8.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca stwierdza po pierwsze,
ze Komisja nie posiada kompetencji prawnych, aby zada¢ od
krajowych jednostek certyfikujacych dostosowania metodologii
do zaleconej w Wytycznej, jezeli jednoczesnie uznaje kryteria
sformulowane w rozporzadzeniu 12581999 oraz w rozporzg-
dzeniu 1663/1995 (°) za spelnione. Ponadto strona skarzaca
podnosi, ze Komisja przekroczyla swoje kompetencje doko-
nujac wykladni wlasnej Wytycznej jako wiazacej zasady
prawnej. Jesli nawet Sad mialby uznaé wbrew twierdzeniu
strony skarzacej, ze Wytyczna moze, co do zasady, ustanowié
wigzacg zasade prawng, strona skarzaca argumentuje, ze
wytyczna jest co najmniej niejednoznaczna i ze wykladnia
dokonana przez Komisj¢ narusza zasad¢ pewnosSci prawa.
Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze z perspektywy genezy
tego zagadnienia postgpowanie Komisji zmierzajagce do narzu-
cenia wlasnej wykladni Wytycznej nr 8 jest sprzeczne z zasadg
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ponadto usitowanie przez
Komisje sprawowania kontroli nad sposobem, w jaki United
Kingdom’s National Audit Office przeprowadza kontrole jest
zdaniem skarzgcego sprzeczne z zasadg pomocniczosci
wyrazona w art. 5 TWE i zawartg art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
1663/95. Na koniec, strona skarzaca stwierdza, ze na wypadek,
jesli Komisja dowodzitaby, Ze u podstawy jej decyzji znalazly
sie inne wzgledy, decyzja ta bylaby obciazona oczywistym
bledem w ocenie.

() Dz.U. L 155 z 30.4.2003, str. 123.

(3 Dz.U.L 160 z 26.6.1999, str. 0103 — 0112.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 usta-
nawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw
sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, Dz.U. L 158, z 8.7.1995, str. 6.

Skarga wniesiona dnia 15 lipca 2004 r. przez Krisa Van
Neyghema przeciwko Komitetowi Regionéow

(Sprawa T-288/04)
(2004/C 251/47)

(Jezyk postepowania: holenderski)

Dnia 15 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komitetowi
Regionéw przez Krisa Van Neyghema, zamieszkalego w Tienen
(Belgia), reprezentowanego przez Dirka Janssensa, adwokata.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji 87/03;

— uchylenie wszelkich decyzji zwiazanych z powyzsza decyzja
lub z niej wynikajacych;

— zaszeregowanie skarzacego do stopnia B 1, jednakze co
najmniej do stopnia B 4/4;

— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzacy jest urzednikiem w Komitecie Regionéw od dnia 1
grudnia 2002 r. Kwestionuje on decyzj¢ z dnia 26 marca 2003
r., na podstawie ktorej zostal on ostatecznie zaszeregowany do
stopnia B 5, szczebel 4.

Na uzasadnienie swojej skargi skarzacy powoluje si¢ na brak
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, naruszenie art. 5 ust. 3, art.
31 oraz art. 32 Regulaminu pracowniczego oraz naruszenie
zasady réwnego traktowania.

Skarga wniesiona 19 lipca 2004 r. przez Caremar S.p.A. i
innych przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-292/04)
(2004/C 251/48)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 19 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Caremar S.p.A. i innych, repre-

zentowanych przez adwokatow Gian Michele Roberti, Ales-
sandre Franchi i Guido Bellitti.



