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Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w czesci, w
ktorej uznaje dotacje na zobowigzania z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych udzielone Caremar, Toremar, Siremar i
Saremar, za pomoc w rozumieniu art. 87 Traktatu,

— w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czgsci, w ktorej
uznaje dotacje na zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych udzielone Caremar, Toremar, Siremar i
Saremar, za now3 pomoc, a nie pomoc istniejaca,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sg podobne do przedstawionych
w sprawie T-265/04 Adriatica di Navigazione i inni/Komisja (').

(") Jeszcze nie publikowana w Dz.U. Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Centro
Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-295/04)
(2004/C 251/49)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie przez
Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén, z siedzibg w
Jaén (Hiszpania), reprezentowane przez José Francisca
Vazqueza Meding, letrado przy Ilustre Colegio de Jaén.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci — ipso iure — art. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/04;

— odlozenie decyzji w przedmiocie kosztéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca zaskarza ww. przepis w zakresie, w jakim
dodaje on, wylgcznie dla oliwy z oliwek, rok 1999/2000, do
pozostalych trzech lat przewidzianych dla innych rolnikéw
(2000/2001, 2001/2002 i 2002/2003), w celu ustalenia
wsparcia bezposredniego dla producentéw.

Na poparcie swoich zgdan strona skarzaca utrzymuje, ze
przepis ten, poza tym, iz brak jest do niego uzasadnienia, przez
co narusza obowiazek uzasadnienia aktéw prawnych, jest
dyskryminujacy dla okreslonych regionéw i bardzo licznych
rolnikéw, ze wzgledu na to, ze w roku 1999/2000 w Anda-
luzji, a zwlaszcza w Jaén, produkcja byta bardzo niska. W te
sposob, przez sam fakt, ze przy obliczaniu wsparcia uwzgledni
si¢ ten rok, plantatorzy oliwek z Jaén, wraz z innymi plantato-
rami oliwek z Kordowy i Grenady, poniosa powazna szkode
majatkows, a tym samym zostana poddani dyskryminacji.

Wreszcie, strona skarzaca zarzuca jednoczesne naduzycie
wiadzy.

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Cristébala
Gallego Martineza, Benita Garci¢ Burgosa i Antonia Parrasa
Rose przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-297/04)
(2004/C 251/50)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie przez
Cristébala Gallego Martineza, Benita Garcie Burgosa i Antonia
Parrasa Rosg, zamieszkatych w Jaén (Hiszpania), reprezentowa-
nych przez letrado en ejercicio José Francisca Vazqueza Medi-
ng,abogado del Ilustre Colegio de Jaén.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci — ipso iure — art. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/04;

— odlozenie decyzji w przedmiocie kosztéw.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty zostaly juz przytoczone w sprawie
T-295/04.

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Republike
Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-304/04)
(2004/C 251/51)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich Republika Wloska reprezentowana przez avvo-
cato dello stato Antonio Cingolo wniosta skarge przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Komisji nr
C(2004) 1812 z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie sprzecz-
nosci z prawem i nakazu windykacji pomocy udzielonej
przez Wlochy (w rozumieniu ustawy nr 394 z 1981 r.) na
rzecz WAM s.p.a. w formie obnizenia odsetek na kwote
104.313,20 Euro poczawszy od 24 kwietnia 1996 oraz na
kwote 106.366,60 Euro poczawszy od 9 listopada 2000 r.
(pomoc panstwa nr C 4/2003/ (ex NN 102/2002),
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— stwierdzenia niewazno$ci wszelkich ewentualnych aktow
powigzanych {1 warunkowych i obcigzenia Komisji
Wspélnot Europejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Republika wloska wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich skarge na decyzje Komisji Europejskiej
nr C(2004) 1812 z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie sprzecz-
nosci z prawem i nakazu windykacji pomocy udzielonej przez
Wlochy (w rozumieniu ustawy nr 394 z 1981 r) na rzecz
WAM s.p.a. w formie obnizenia odsetek na kwote 104.313,20
Euro poczawszy od 24 kwietnia 1996 oraz na kwote
106.366,60 Euro poczawszy od 9 listopada 2000 r. (pomoc
Pafistwa nr C 4/2003/ (ex NN 102/2002)). Ustawa nr 394 z
1981 r. wspiera w szczegdlnosci firmy wloskie pragnace
tworzy¢ oddzialy, przedstawicielstwa, sklepy i sklady towa-
rowe.

Na poparcie skargi Republika Wloska wskazala na nastepujace
naruszenia:

A) Naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych poprzez
uchybienie prawu do obrony, zasadzie przejrzystosci oraz
zasadzie kontradyktoryjnosci, w wyniku niedorgczenia
Wlochom przez Komisje kopii zawiadomienia, na
podstawie ktérego wszczgto postgpowanie,

B) Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych przez
uchybienie prawu do obrony i wadliwo$¢ uzasadnienia
wskutek nieprawidtowosci dochodzenia, polegajacych na
niedokonaniu przez Komisj¢ niezbednych ustalen w przed-
miocie zawiadomienia i nastgpujgcych po nim czynnosci,

na mocy uprawnienn dochodzeniowych przyznanych jej
rozporzadzeniem dotyczacym procedury nr 659/1999 (').

C) Blad co do kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i
naruszenie art. 1 litera b) rozporzadzen Komisji
nr 69/2001 (%) i 70/2001 (), polegajace na nieprawidlowym
zakwalifikowaniu pomocy, o ktérej mowa w niniejszej
sprawie jako ,pomocy eksportowe;”;

D) Naruszenie zasady zaufania i zasady dobrej wiary poprzez
postawienie przez Komisj¢ zarzutu braku zgloszenia udzie-

lonej pomocy, pomimo ze ustawa krajowa nr 3941981
byla jej znana. Z drugiej strony, cel przedmiotowych
srodkéw pomocowych nie mial bezposredniego zwigzku z
eksportem, ich przyznanie mialo natomiast stuzy¢ przede
wszystkim umiedzynarodowieniu poprzez ustanawianie
stalych baz produkcyjnych za granica.

E) Naruszenie art. 87 i nast. Traktatu WE i niedostateczne
uzasadnienie. Stwierdza sig, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie wyjasnia dlaczego i w jakim stopniu $rodek
pomocowy, jak ten bedacy przedmiotem niniejszej sprawy,
indywidualny i o do§¢ nieznacznej wartosci, miatby zdol-
no$¢ wplywania na wymiang handlowa pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. Pozwana nie wyjasnia réwniez,
na podstawie jakich elementéw opiera si¢ stwierdzone
zagrozenie w zakresie zaklocenia konkurencji wewnatrz-
wspolnotowej, szczegdlnie wobec pomocy, ktorej wartosé
jest do$¢ nieznaczna.

F) Naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 69/2001 i wadliwo$¢
uzasadnienia, wskutek retroaktywnego zastosowania tego
przepisu do stanu faktycznego zaistnialego pod rzadami
poprzednio obowiazujacej regulacji.

o

Niedostateczne uzasadnienie, brak logiki, naruszenie zasady
stusznosci i niewlasciwe zastosowanie rozporzadzen nr 69 i
70 z 2001 r. polegajace na tym, Ze Komisja ustalita kwote
zwrotu pomocy na podstawie kryteridw, ktére powinny
by¢ uznane za nieznajdujace w niniejszej sprawie zastoso-
wania i nieprawidlowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 2 27.3.1999, str. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001
I. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001,
str. 30).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001
I. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L
10 z 13.1.2001, str. 33).




