
1) Osoba, znajdująca się w takiej sytuacji, jak skarżący w sprawie
głównej, nie podlega, z jednej strony, przepisom art. 43 WE i 49
WE, a z drugiej strony, może domagać się prawa pobytu w
charakterze pracownika, w rozumieniu art. 39 WE tylko, jeżeli
działalność zarobkowa, którą wykonuje, ma charakter rzeczywisty i
efektywny. Sąd krajowy powinien dokonać ustaleń niezbędnych do
oceny, czy sytuacja taka zachodzi w sprawie, którą do niego wnie-
siono.

2) Obywatel Unii Europejskiej, który korzysta w przyjmującym
Państwie Członkowskim z prawa pobytu na podstawie art. 39
WE, 43 WE lub 49 WE może, jedynie z racji bycia obywatelem
Unii, korzystać z prawa pobytu w tym Państwie na podstawie
bezpośredniego stosowania art. 18 ust. 1 WE. Wykonywanie tego
prawa podlega ograniczeniom i warunkom, przewidzianym w tym
przepisie, jednak odpowiedzialne władze powinny czuwać, aby
stosowanie tych ograniczeń i warunków przebiegało z poszanowa-
niem ogólnych zasad prawa wspólnotowego, a w szczególności
zasady proporcjonalności. Jednakże, gdy zostanie wykazane, że
osoba, znajdująca się w takiej sytuacji, jak skarżący w sprawie
głównej, posiada zezwolenie na pobyt, osoba ta może powołać się
na art. 12 WE w celu, aby umożliwiono jej korzystanie ze świad-
czeń pomocy społecznej, takich jak minimex (zasiłek w celu zapew-
nienia minimum egzystencji).

(1) Dz.U. C 44 z 22.2.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 7 września 2004

w sprawie C-469/02: Komisja Wspólnot Europejskich
przeciwko Królestwu Belgii (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego —
Zasiłek z tytułu przerwy w pracy zawodowej — Warunek
miejsca zamieszkania — Dyskryminacja pośrednia ze względu
na przynależność państwową — Art. 39 WE — Art. 7
rozporządzenia (EWG) nr 1612/68 — Art. 73 rozporządzenia

(EWG) nr 1408/71)

(2004/C 262/15)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-469/02, Komisja Wspólnot Europejskich (pełno-
mocnik: H. Michard) przeciwko Królestwu Belgii (pełnomoc-
nicy: A. Snoecx oraz E. Dominkovits) mającej za przedmiot
skargę o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom Państwa
Członkowskiego z art. 226 WE, Trybunał (druga izba), w
składzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen i N.
Colneric, sędziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 7 września 2004 r. wyrok,
którego rozstrzygnięcie brzmi następująco:

1) Uzależniając przyznanie i wypłacenie zasiłku z tytułu przerwy w
pracy zawodowej, przewidzianego w prawie krajowym, od
warunku, żeby dana osoba miała siedzibę lub miejsce zamiesz-
kania w Belgii, Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, które
na nim ciążą na mocy art. 39 WE, art. 7 rozporządzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie
swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty oraz
art. 73 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
społecznego do pracowników najemnych i ich rodzin przemie-
szczających się we Wspólnocie, zmienionego i uaktualnionego
rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r.

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 44 z 22.2.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 7 września 2004 r.

w sprawie C-1/03 (wniosek Cour d'appel de Bruxelles o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Postępo-
wanie karne przeciwko Paulowi Van de Walle i in. oraz

Texaco Belgium SA (1)

(Środowisko naturalne — Odpady — Dyrektywy
75/442/EWG i 91/156/EWG — Pojęcia „odpadów”, „produ-
centa odpadów” oraz „posiadacza odpadów” — Gleba zanie-
czyszczona węglowodorami pochodzącymi z wycieku — Samo-
dzielna eksploatacja stacji obsługi należącej do kompanii

naftowej)

(2004/C 262/16)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-1/03, mającej za przedmiot skierowany do
Trybunału na mocy art. 234 WE przez Cour d'appel de
Bruxelles (Belgia) w ramach postępowania karnego toczącego
się przed tym sądem przeciwko Paulowi Van de Walle, Danie-
lowi Laurent, Thierriemu Mersch oraz Texaco Belgium SA, w
charakterze interwenienta: Région de Bruxelles-Capitale, na
skutek postanowienia z dnia 3 grudnia 2002 r., wpisany do
rejestru dnia 3 stycznia 2003 r., wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Trybunał (druga izba), w składzie: C.
W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet (sprawoz-
dawca) i R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, sędziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu
7 września 2004 r. wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi nastę-
pująco:
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