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3) W trzecim zarzucie podniesiona jest niedopuszczalnosé
szczegblnego podwyzszenia kwoty grzywny o 25% w
zwigzku z rozmowami telefonicznymi o charakterze ostrze-
gawczym przed wszczeciem kontroli Komisji. Rozmowy te
nie wypelniaja znamion czynu karalnego i wbhrew twierdze-
niom Sadu, traktowanie ich jako okolicznosci obciazajacej
przy obliczeniu wysokosci grzywny zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 narusza zasad¢ nulla poena sine lege.
Wyrok w sprawie Sarrid, przytaczany przez Sad na uzasad-
nienie przeciwnego stanowiska nie znajduje zastosowania,
poniewaz w stanie faktycznym lezacym u podstaw tej
sprawy uwzglednione zostaly, jako zwigkszajace wysokosé
grzywny, te okolicznosci obcigzajace, ktére zaistnialy w
zwiazku z popelnieniem czynu, a nie pdZniejsze dzialania,
ktére mialy nastgpczo zapobiec wykryciu czynu. Ponadto
Sad w sposéb domniemywany przypisal na niekorzysé
skarzacej pewne okolicznosci, co narusza reguly dowodowe.

4) W kwestii obliczenia wysokosci grzywny skarzaca zarzuca
ponadto przekroczenie gérnej granicy sankcji wynoszacej
réwnowarto$¢ 10 % obrotu koncernu, ustalonej w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jezeli Komisja przyjelaby jako
kryterium odpowiednie obroty z roku 2000 lub z roku
1999, to powinna byla zmniejszy¢ kwote grzywny do wyso-
kosci 10 % obrotu koncernu sprzed zastosowania regulacji
dotyczacej $wiadka koronnego. Sad Pierwszej Instancji
niestusznie pozostawil te kwestie otwarta, blednie przyj-
mujac, ze nie ma ona znaczenia dla oddalenia zgloszonych
w tym zakresie zarzutow.

5) Ponadto skarzaca zarzuca niedostateczne uwzglednienie
znaczenia dokumentéw, do ktérych wglad zostal jej odmoé-
wiony w zwigzku z niepelnym udostepnieniem akt.
Skarzaca uzupelnia swe twierdzenia podniesione w postgpo-
waniu w pierwszej instancji, wskazujac, ze Sad Plerwszej
Instancji dopiero w wyroku wykorzystal nowe i obcigzajace
dokumenty, ktére nie byly znane skarzacej i co do ktérych
nie zostala ona przedtem wystuchana przed Sadem.

6) Skarzgca zarzuca ponadto naruszenie zasady proporcjonal-
nosci i prawa do wilasnosci poprzez catkowite nieuwzgled-
nienie przy obliczaniu wysokosci grzywny bezsprzecznie
obnizonej zdolnosci finansowej skarzacej. Sankcje w spra-
wach karteli nie moga prowadzi¢ do zagrozenia bytu adre-
satow sankcji. Zdaniem skarzacej, miara oceny stosownosci
sankcji i ich sprawiedliwego zastosowania w konkretnym
przypadku jest samo zainteresowane przedsigbiorstwo.
Kierowanie si¢ tym, ktére czesci przedsigbiorstwa sa do
uratowania po upadloici spowodowanej nalozeniem
grzywny jest generalnie niedopuszczalne. Sankcje powinny
by¢ obliczane w taki sposéb, aby nie wymierzaé gospodar-
czych ,wyrokéw $mierci”.

7) Ostatecznie, skarzaca podnosi brak rozpoznania jej wielo-
stopniowo  sformulowanych  zarzutéw  dotyczacych
nalozenia odsetek za zwloke i odsetek liczonych od
powstania zawistosci sprawy, ktére to zarzuty zostaly w
rezultacie jedynie oddalone. Sad Pierwszej Instancji
niestusznie nie wzigl pod uwage, ze zaréwno brak jest

podstawy prawnej do nalozenia odsetek, jak i do okreslenia
ich wysokosci, przyjetej w niniejszej sprawie. Nawet jesliby
uznal, ze nalozenie odsetek jest zasadniczo dopuszczalne,
aby zapobiec naduzywaniu skargi, to dla osiggniecia tego
celu wlasciwe jest, co najwyzej, nalozenie odsetek w
znacznie obnizonej wysokosci. Ma to szczegdlne znaczenie
w zwiazku z drastycznie podwyzszona wysokoscia sankdji,
co prowadzi do réwnie drastycznego zwigkszenia catkowitej
kwoty nalozonych odsetek. W zaskarzonym wyroku nie
zostaly rozpoznane podniesione zarzuty materialne.
Zamiast tego rozpoznano zarzut, ktorego skarzaca nie
podniosta.

(") Jeszcze niepublikowane w Zbiorze Orzecznictwa.
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Dnia 30 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia F&varosi Bir6sdg, wydanego dnia 24 czerwca
2004 r. w postgpowaniu karnym przeciwko Attila Vajnai.

Févarosi Birdsag zwrécil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy § 269/B ust. 1 Biintet§ Torvénykonyv, na mocy ktdrego,
kto publicznie uzywa lub nosi symbol skladajgcy si¢ z pieciora-
miennej czerwonej gwiazdy popelnia wystepek, jesli nie zostaly
spelnione znamiona cigzszego przestepstwa, pozostaje W
zgodzie z podstawowg zasada prawa wspolnotowego o zakazie
dyskryminacji? Czy artykul 6 UE, zgodnie z ktérym Unia
opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, oraz dyrektywa
2000/43[EG ('), ktoéra réwniez odwoluje si¢ do podstawowych
wolnosci, w zwigzku z art. 10, 11 i 12 Karty Praw Podstawo-
wych umozliwiaja osobie, ktéra chce wyrazi¢ swe polityczne
przekonania za pomocg symboli, ktére je reprezentujg, doko-
nanie tego w kazdym Panstwie Czlonkowskim?

() Dz.U. L 180, str. 22.



