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Skarga wniesiona dnia 30 lipca 2004 r. przez Komisje
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-330/04)
(2004/C 262/28)

Dnia 30 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej wplyneta skarga
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez Chiare Cattabrige
dzialajacg w charakterze pelnomocnika.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawoda-
wezych i wykonawczych, niezbednych dla zapewnienia
zgodnosci z dyrektywa 2002/33/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2002 r., zmieniajaca
dyrektywy 90/425/EWG (%) i 92/118/EWG (*) Rady w odnie-
sieniu do wymagan zdrowotnych wobec produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego, a w kazdym razie nie
podajac takich przepiséw do wiadomosci Komisji Europej-
skiej, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 3 ust. 1 tej dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji uplyngl dnia 16 maja
2003 r.

() Dz.U. L 315 z 19.11.2002, str. 14.
() Dz.U. L 224 7 18.8.1990, str. 29.
() Dz.U.L 62 z 15.3.1993, str. 49.

Skarga wniesiona dnia 28 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-332/04)
(2004/C 262/29)

Dnia 28 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Krélestwo
Hiszpanii, sporzadzona przez Komisje Wspodlnot Europejskich,
reprezentowang przez Gregoria Valera Jordang, czlonka Stuzby
Prawnej i Florence Simonetti, oddelegowanego eksperta krajo-
wego przy tej Stuzbie, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

a) Stwierdzenie, Ze:

— nie transponujagc w pelni art. 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca 1985 r. ze zm., W
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa 97/11/WE (%);

— nie transponujgc art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG
ze zm.;

— nie spelniajgc przepiséw przejsciowych, zawartych w
art. 3 dyrektywy 97/11/WE;

— nie transponujac poprawnie pkt 10 lit. b) zalgcznika 1I
do dyrektywy 85/337/EWG ze zm., w zwigzku z art. 2
ust. 11 art. 4 ust. 2 oraz

— nie poddajac procedurze oceny wplywu na Srodowisko
przedsigwzigcia budowy centrum rozrywki w Paternie
(Walencja) i w zwigzku z tym nie stosujac przepisow
art. 2 ust. 1, art. 3, 4 ust. 2, art. 8 i 9 dyrektywy
85/337/EWG ze zm.

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy tych dyrektyw;

b) zasadzenie kosztéw od Krélestwa Hiszpanii.

Zarzuty i glowne argumenty

Hiszpanskie przepisy dostosowujace prawo wewnetrzne do
dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa 97/11/WE, na
ktére skladaja si¢ gtéwnie Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de Evaluacion de impacto ambiental (dekret
krélewski z dnia 28 maja 1986 r. w sprawie oceny wplywu na
Srodowisko), zmieniony Ley 6/2001 (ustawg 6/2001) z dnia 8
maja, nie wymaga, aby analiza wplywu na S$rodowisko
zawierala ocen¢ przewidywanych skutkéw, wynikajacych z
wzajemnego oddzialywania migdzy réznymi elementami $rodo-
wiskowymi, czego wymaga art. 3 dyrektywy 85/337/EWG ze
zm.

Whbrew przepisowi art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337[EWG ze
zm., hiszpanskie przepisy nie przewiduja obowigzku upublicz-
nienia decyzji administracyjnej o udzieleniu lub odmowie
zezwolenia na inwestycje, jak réwniez treSci tej decyzji i
zwigzanych z nig warunkéw.

Art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 97/11/WE wskazuje, ze przepisy tej
dyrektywy stosuje si¢ do nowych przedsiewzigé, dla ktorych
wniosek o zezwolenie zostanie przedlozony poczawszy od dnia
14 marca 1999 r. Hiszpanskie przepisy uchybily temu przepi-
sowi prawa wspolnotowego, poniewaz nie maja one zastoso-
wania do przedsigwzig¢ prywatnych, bedacych w trakcie ubie-
gania si¢ o zezwolenie administracyjne, ani tez do przedsie-
wzigé publicznych juz podanych do publicznej wiadomosci lub
juz zatwierdzonych przed dniem 8 pazdziernika 2000 r.
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Zalacznik 1 do dyrektywy 85/337[EWG ze zm. wylicza w pkt
10 lit b), posrdd przedsiewzigé, ktére moga podlegaé obowigz-
kowi oceny, przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miej-
skich, wlaczajac budownictwo centréw handlowych i
parkingéw. Hiszpanskie przepisy ograniczaja ten wymég do
przedsigwzig¢ zlokalizowanych poza obszarami miejskimi.
Komisja uwaza, ze to ograniczenie, ktére wylacza w sposéb
0gllny konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow lub progdw
dotyczacych rozmiaréw i charakteru przedsiewzigé, przekracza
granice zakresu swobodnego uznania, ktérym dysponujg
Panistwa Czlonkowskie na mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG ze zm. Ponadto analiza prawodawstwa
na szczeblu krajowym i regionalnym w przedmiocie urbanis-
tyki oraz prawodawstwa na szczeblu regionalnym w przed-
miocie oceny wplywu na $rodowisko pozwala stwierdzié, ze
przedsiewzie¢ urbanizacyjnych na terenach miejskich i lub tere-
nach nadajacych si¢ pod urbanizacje nie poddaje si¢ w wigk-
szoSci Comunidades Auténomas (regiony autonomiczne)
ocenie wplywu na Srodowisko.

W konsekwencji  nieprawidlowego dostosowania prawa
wewnetrznego do pkt 10 lit b) Zalacznika II do dyrektywy
85/337/EWG ze zm., wladze hiszpanskie nie wykonaly oceny
wplywu na S$rodowisko centrum rozrywki w Paternie
(Walencja), uzasadniajac to jedynie tym, ze jego budowa
prowadzona byla na obszarze miejskim.

(') Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40, hiszpanskie wydanie specjalne:
Rozdzial 15 Tom 6 str. 0009

() Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
85/337[EWG, Dz.U. L 73, z 14.3.1997, str. 5

Odwolanie wniesione dnia 10 sierpnia 2004 r. przez
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz przedstawiciela i
zarzadzajacego spélka, Jiirgena Schmoldta od postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie T-264/03, Jiirgen Schmoldt, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e.V przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-342/04 P)
(2004/C 262/30)

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV (Naczelny
Zwiazek Niemieckiego Przemyshu Budowlanego Stowarzyszenie
Zarejestrowane), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz
przedstawiciel i zarzadzajacy spotka Jirgen Schmoldt wniesli
dnia 10 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich odwolanie od postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25 maja 2004 r. w
sprawie T-264/03, Jirgen Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik
GmbH & Co. KG i Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
e.V przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich. Pelnomocni-
kiem procesowym strony wnoszacej odwotanie jest Prof. H.C.
Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3, D-30559 Hanower.

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obciazenie kosztami sporu incydentalnego strony, prze-
ciwko ktérej wniesione zostalo odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty:

Whbrew ustaleniom Sadu strona wnoszaca odwolanie jest indy-
widualnie dotknieta skutkami decyzji zaskarzonej w postepo-
waniu gléwnym wydanej przez strone, przeciwko ktorej wnie-
siono odwolanie.

Whnoszacy odwolanie powolujg si¢ na osiem zarzutéw:

1) Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na blednym stanie
faktycznym: bezspornie nie istnieje Zadna opinia grupy ad-
hoc Stalego Komitetu z dnia 22 listopada 2002 r. Grupa ad-
hoc powolana na 55 posiedzeniu Stalego Komitetu w dniu
10/11 wrze$nia 2002 r. w ramach postepowania opinio-
dawczego na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/106/EWG nigdy nie odbyla posiedzenia i/lub nigdy nie
sporzadzila rzeczonej opinii;

2) Trzeci sposréd wnoszacych odwolanie nie wni6st skargi ,w
swoim imieniu”: trzeci spo$roéd wnoszacych odwolanie jest
bezspornie przedstawicielem i zarzadzajacym Bundesfachab-
teilung (Federalny Wydzial Branzowy) ,Wirme-, Kailte-,
Schall-  und Brandschutz” (,Ochrona przed cieplem,
zimnem, promieniowaniem i pozarem”), pierwszego
spoérdd wnoszacych odwolanie, bedacego zjednoczeniem
przedsiebiorstw  uzywajacych  wyrobéw  budowlanych,
prowadzacych dzialalno$¢ w tej branzy na terenie Niemiec i
jako taki jest jego pracownikiem. Reprezentowanie pierw-
szego sposrod wnoszacych odwolanie oraz stowarzyszo-
nych w nim przedsigbiorstw w zakresie stosownych krajo-
wych i miedzynarodowych prac normalizacyjnych nalezy
do jego obowigzkow stuzbowych;

3) Prawo wspélnotowe przewiduje dla wnoszacych odwotanie
gwarancje proceduralne. Wyrazone w art. 5 ust. 1 oraz w
motywie siddmym preambuly dyrektywy 89/106/EWG
gwarancje proceduralne odnoszace si¢ do Stalego Komitetu
do spraw Budownictwa muszg odnosi¢ si¢ réwniez do tych
0s6b, ktére zostaly powotane przez Staly Komitet do facho-
wego uczestnictwa w sporzgdzaniu opinii wymaganej przez
art. 5 ust. 1 w ramach grupy ad-hoc;

4) W postepowaniu (wszczgtym) na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy  89/106/EWG  trzeci sposréd  wnoszacych
odwolanie, pelniac funkcje czlonka grupy ad-hoc Stalego
Komitetu do Spraw Budownictwa, reprezentowal nie tylko
pierwszego sposrod wnoszacych odwolanie, lecz oczywiscie
réwniez drugiego spoérdd wnoszgcych odwolanie, jako
przedsiebiorstwo bedgce czlonkiem (pierwszego). Drugi
spoérdd wnoszacych odwolanie jest bezspornie czlonkiem
Bundesfachabteilung ,Warme-, Kilte-, Schall- und Brand-
schutz” pierwszego sposréd wnoszacych odwolanie;

5) Drugi sposrdd wnoszacych odwolanie zwrécit uwage Sadu
na naruszenie obowiazujacych uméw na podstawie czterech
przykladowych przypadkow;



