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Zalacznik 1 do dyrektywy 85/337[EWG ze zm. wylicza w pkt
10 lit b), posrdd przedsiewzigé, ktére moga podlegaé obowigz-
kowi oceny, przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miej-
skich, wlaczajac budownictwo centréw handlowych i
parkingéw. Hiszpanskie przepisy ograniczaja ten wymég do
przedsigwzig¢ zlokalizowanych poza obszarami miejskimi.
Komisja uwaza, ze to ograniczenie, ktére wylacza w sposéb
0gllny konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow lub progdw
dotyczacych rozmiaréw i charakteru przedsiewzigé, przekracza
granice zakresu swobodnego uznania, ktérym dysponujg
Panistwa Czlonkowskie na mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 85/337/EWG ze zm. Ponadto analiza prawodawstwa
na szczeblu krajowym i regionalnym w przedmiocie urbanis-
tyki oraz prawodawstwa na szczeblu regionalnym w przed-
miocie oceny wplywu na $rodowisko pozwala stwierdzié, ze
przedsiewzie¢ urbanizacyjnych na terenach miejskich i lub tere-
nach nadajacych si¢ pod urbanizacje nie poddaje si¢ w wigk-
szoSci Comunidades Auténomas (regiony autonomiczne)
ocenie wplywu na Srodowisko.

W konsekwencji  nieprawidlowego dostosowania prawa
wewnetrznego do pkt 10 lit b) Zalacznika II do dyrektywy
85/337/EWG ze zm., wladze hiszpanskie nie wykonaly oceny
wplywu na S$rodowisko centrum rozrywki w Paternie
(Walencja), uzasadniajac to jedynie tym, ze jego budowa
prowadzona byla na obszarze miejskim.

(') Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40, hiszpanskie wydanie specjalne:
Rozdzial 15 Tom 6 str. 0009

() Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
85/337[EWG, Dz.U. L 73, z 14.3.1997, str. 5

Odwolanie wniesione dnia 10 sierpnia 2004 r. przez
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz przedstawiciela i
zarzadzajacego spélka, Jiirgena Schmoldta od postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie T-264/03, Jiirgen Schmoldt, Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e.V przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-342/04 P)
(2004/C 262/30)

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV (Naczelny
Zwiazek Niemieckiego Przemyshu Budowlanego Stowarzyszenie
Zarejestrowane), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG oraz
przedstawiciel i zarzadzajacy spotka Jirgen Schmoldt wniesli
dnia 10 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich odwolanie od postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 25 maja 2004 r. w
sprawie T-264/03, Jirgen Schmoldt, Kaefer Isoliertechnik
GmbH & Co. KG i Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
e.V przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich. Pelnomocni-
kiem procesowym strony wnoszacej odwotanie jest Prof. H.C.
Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3, D-30559 Hanower.

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obciazenie kosztami sporu incydentalnego strony, prze-
ciwko ktérej wniesione zostalo odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty:

Whbrew ustaleniom Sadu strona wnoszaca odwolanie jest indy-
widualnie dotknieta skutkami decyzji zaskarzonej w postepo-
waniu gléwnym wydanej przez strone, przeciwko ktorej wnie-
siono odwolanie.

Whnoszacy odwolanie powolujg si¢ na osiem zarzutéw:

1) Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na blednym stanie
faktycznym: bezspornie nie istnieje Zadna opinia grupy ad-
hoc Stalego Komitetu z dnia 22 listopada 2002 r. Grupa ad-
hoc powolana na 55 posiedzeniu Stalego Komitetu w dniu
10/11 wrze$nia 2002 r. w ramach postepowania opinio-
dawczego na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/106/EWG nigdy nie odbyla posiedzenia i/lub nigdy nie
sporzadzila rzeczonej opinii;

2) Trzeci sposréd wnoszacych odwolanie nie wni6st skargi ,w
swoim imieniu”: trzeci spo$roéd wnoszacych odwolanie jest
bezspornie przedstawicielem i zarzadzajacym Bundesfachab-
teilung (Federalny Wydzial Branzowy) ,Wirme-, Kailte-,
Schall-  und Brandschutz” (,Ochrona przed cieplem,
zimnem, promieniowaniem i pozarem”), pierwszego
spoérdd wnoszacych odwolanie, bedacego zjednoczeniem
przedsiebiorstw  uzywajacych  wyrobéw  budowlanych,
prowadzacych dzialalno$¢ w tej branzy na terenie Niemiec i
jako taki jest jego pracownikiem. Reprezentowanie pierw-
szego sposrod wnoszacych odwolanie oraz stowarzyszo-
nych w nim przedsigbiorstw w zakresie stosownych krajo-
wych i miedzynarodowych prac normalizacyjnych nalezy
do jego obowigzkow stuzbowych;

3) Prawo wspélnotowe przewiduje dla wnoszacych odwotanie
gwarancje proceduralne. Wyrazone w art. 5 ust. 1 oraz w
motywie siddmym preambuly dyrektywy 89/106/EWG
gwarancje proceduralne odnoszace si¢ do Stalego Komitetu
do spraw Budownictwa muszg odnosi¢ si¢ réwniez do tych
0s6b, ktére zostaly powotane przez Staly Komitet do facho-
wego uczestnictwa w sporzgdzaniu opinii wymaganej przez
art. 5 ust. 1 w ramach grupy ad-hoc;

4) W postepowaniu (wszczgtym) na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy  89/106/EWG  trzeci sposréd  wnoszacych
odwolanie, pelniac funkcje czlonka grupy ad-hoc Stalego
Komitetu do Spraw Budownictwa, reprezentowal nie tylko
pierwszego sposrod wnoszacych odwolanie, lecz oczywiscie
réwniez drugiego spoérdd wnoszgcych odwolanie, jako
przedsiebiorstwo bedgce czlonkiem (pierwszego). Drugi
spoérdd wnoszacych odwolanie jest bezspornie czlonkiem
Bundesfachabteilung ,Warme-, Kilte-, Schall- und Brand-
schutz” pierwszego sposréd wnoszacych odwolanie;

5) Drugi sposrdd wnoszacych odwolanie zwrécit uwage Sadu
na naruszenie obowiazujacych uméw na podstawie czterech
przykladowych przypadkow;
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6) Pierwszy sposréd wnoszacych odwolanie prowadzil nego-
cjacje, chociaz (fakt ten) pozbawiony jest znaczenia;

7) Pierwszy sposréd wnoszgcych odwolanie bral bezposredni
udzial w pracach normalizacyjnych, jak réwniez w proce-
durze na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/106/EWG;

8) Orzeczenie Sadu w sprawie kosztéw bylo nietrafne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia High Court of
Justice (Anglia i Walia), Chancery Division, wydanego dnia
22 lipca 2004 r., w sprawie lkea Wholesale Ltd przeciwko
Commissioners of Customs and Excise

(Sprawa C-351/04)

(2004/C 262/31)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia High Cour of Justice (Anglia i Walia), Chancery
Division wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawie lkea
Wholesale Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise.

High Court of Justice (Anglia i Walia), Chancery Division
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

i) Czy w Swietle ustalen Panelu Instytucji Rozstrzygajacej
Spory (DSB) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w
raporcie z dnia 30 pazdziernika 2000 r., ust. 7.2(g) i (h),
WT/DS1412/R oraz Instytucji Odwolawczej DSB Swiatowej
Organizacji Handlu w decyzji z dnia 1 marca 2002 r., ust.
86 i 87, WT/DS1141/AB/R, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2398/97 z dnia 28 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzgcej z Egiptu, Indii i
Pakistanu () jest w calosci lub czesci niezgodne z prawem
wspélnotowym, w zwiazku z tym, Ze:

a) Zastosowano w nim niewlasciwg metodologi¢ do obli-
czania wielkosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych oraz kwot zysku, niezgodnie z art. 2
ust. 6 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspélnoty Europejskiej (3), z pdzniejszymi zmianami,
oraz artykulem 2, ustgp 2 pkt 2 lit. ii Porozumienia
antydumpingowego;

b) Zastosowano w nim niewlasciwa metodologie uzywajac
praktyki,zerowania” do ustalania istnienia margineséw
dumpingu, przy poréwnywaniu wartosci normalnej z
cena eksportows, niezgodnie z artykulem 2, ustep 11
rozporzadzenia nr 384/96 oraz artykulem 2.4.2. Poro-
zumienia antydumpingowego; i/lub

¢) Nie dokonano w nim oceny wszystkich istotnych czyn-
nikéw szkody majacych wplyw na stan przemystu
wspélnotowego oraz popelniono blad w okresleniu
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy pole-
gajac na dowodach uzyskanych od przedsigbiorstw
spoza przemystu wspdlnotowego, niezgodnie z art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 oraz art. 3.4 Porozu-
mienia antydumpingowego?

ii) Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastgpujacych aktow:

a) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1644/2001 zmieniajace
rozporzadzenie nr 2398/97 w sprawie ustalenia osta-
tecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zawieszajace jego zastosowanie w odnie-
sieniu do przywozu pochodzacego z Indii ();

b) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2002 zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2398/97 w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zamykajace postgpowanie w odniesieniu do
przywozu pochodzgcego z Pakistanu (%); lub

¢) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 696/2002 w sprawie
potwierdzenia ostatecznego cla antydumpingowego
nalozonego na przywéz bawelnianej bielizny poscie-
lowej pochodzacej z Indii rozporzadzeniem nr 2398/97,
w wersji zmienionej lub zawieszonej przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1644/2001 (®),

s3 niezgodne z prawem wspdlnotowym (w tym z art. 1,
art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia 384/96, w
zwigzku z art. 1, 7.1 i 9 Porozumienia antydumpingo-
wego), w zakresie, w jakim (i) byly wydane na podstawie
ponownej oceny informacji zebranych podczas pierwot-
nego okresu dochodzeniowego, ktérych ponowna ocena
wykazala, ze dumping lub jego nizsze poziomy nie mialy
miejsca podczas pierwotnego okresu dochodzeniowego; ale
(i) wyzej wspomniane rozporzadzenia nie zapewnily
zwrotu sum juz zaplaconych, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2398/97?

iii

Rad

czy rozporzadzenia nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002
sa, ponadto, niezgodne z art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 384/96 i z zasada proporcjonalnosci, w
zwigzku z tym, Ze, w okresie poprzedzajacym ich wejscie
w zycie, pozwalajg one na clo antydumpingowe, ktére nie
jest dokladnie proporcjonalne do wielkosci dumpingu lub
szkody, jaka to clo ma wynagradzac?



