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6) Pierwszy sposréd wnoszacych odwolanie prowadzil nego-
cjacje, chociaz (fakt ten) pozbawiony jest znaczenia;

7) Pierwszy sposréd wnoszgcych odwolanie bral bezposredni
udzial w pracach normalizacyjnych, jak réwniez w proce-
durze na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/106/EWG;

8) Orzeczenie Sadu w sprawie kosztéw bylo nietrafne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia High Court of
Justice (Anglia i Walia), Chancery Division, wydanego dnia
22 lipca 2004 r., w sprawie lkea Wholesale Ltd przeciwko
Commissioners of Customs and Excise

(Sprawa C-351/04)

(2004/C 262/31)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia High Cour of Justice (Anglia i Walia), Chancery
Division wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawie lkea
Wholesale Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise.

High Court of Justice (Anglia i Walia), Chancery Division
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

i) Czy w Swietle ustalen Panelu Instytucji Rozstrzygajacej
Spory (DSB) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w
raporcie z dnia 30 pazdziernika 2000 r., ust. 7.2(g) i (h),
WT/DS1412/R oraz Instytucji Odwolawczej DSB Swiatowej
Organizacji Handlu w decyzji z dnia 1 marca 2002 r., ust.
86 i 87, WT/DS1141/AB/R, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2398/97 z dnia 28 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzgcej z Egiptu, Indii i
Pakistanu () jest w calosci lub czesci niezgodne z prawem
wspélnotowym, w zwiazku z tym, Ze:

a) Zastosowano w nim niewlasciwg metodologi¢ do obli-
czania wielkosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych oraz kwot zysku, niezgodnie z art. 2
ust. 6 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami
Wspélnoty Europejskiej (3), z pdzniejszymi zmianami,
oraz artykulem 2, ustgp 2 pkt 2 lit. ii Porozumienia
antydumpingowego;

b) Zastosowano w nim niewlasciwa metodologie uzywajac
praktyki,zerowania” do ustalania istnienia margineséw
dumpingu, przy poréwnywaniu wartosci normalnej z
cena eksportows, niezgodnie z artykulem 2, ustep 11
rozporzadzenia nr 384/96 oraz artykulem 2.4.2. Poro-
zumienia antydumpingowego; i/lub

¢) Nie dokonano w nim oceny wszystkich istotnych czyn-
nikéw szkody majacych wplyw na stan przemystu
wspélnotowego oraz popelniono blad w okresleniu
szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy pole-
gajac na dowodach uzyskanych od przedsigbiorstw
spoza przemystu wspdlnotowego, niezgodnie z art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 oraz art. 3.4 Porozu-
mienia antydumpingowego?

ii) Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastgpujacych aktow:

a) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1644/2001 zmieniajace
rozporzadzenie nr 2398/97 w sprawie ustalenia osta-
tecznego cla antydumpingowego na przywoz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zawieszajace jego zastosowanie w odnie-
sieniu do przywozu pochodzacego z Indii ();

b) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2002 zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2398/97 w sprawie ustalenia
ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz bawel-
nianej bielizny poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i
Pakistanu i zamykajace postgpowanie w odniesieniu do
przywozu pochodzgcego z Pakistanu (%); lub

¢) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 696/2002 w sprawie
potwierdzenia ostatecznego cla antydumpingowego
nalozonego na przywéz bawelnianej bielizny poscie-
lowej pochodzacej z Indii rozporzadzeniem nr 2398/97,
w wersji zmienionej lub zawieszonej przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1644/2001 (®),

s3 niezgodne z prawem wspdlnotowym (w tym z art. 1,
art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia 384/96, w
zwigzku z art. 1, 7.1 i 9 Porozumienia antydumpingo-
wego), w zakresie, w jakim (i) byly wydane na podstawie
ponownej oceny informacji zebranych podczas pierwot-
nego okresu dochodzeniowego, ktérych ponowna ocena
wykazala, ze dumping lub jego nizsze poziomy nie mialy
miejsca podczas pierwotnego okresu dochodzeniowego; ale
(i) wyzej wspomniane rozporzadzenia nie zapewnily
zwrotu sum juz zaplaconych, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2398/97?

iii

Rad

czy rozporzadzenia nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002
sa, ponadto, niezgodne z art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 384/96 i z zasada proporcjonalnosci, w
zwigzku z tym, Ze, w okresie poprzedzajacym ich wejscie
w zycie, pozwalajg one na clo antydumpingowe, ktére nie
jest dokladnie proporcjonalne do wielkosci dumpingu lub
szkody, jaka to clo ma wynagradzac?
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iv) czy odpowiedzi na powyzsze pytania réznia si¢ odno$nie
eksportu z Indii a eksportu z Pakistanu, biorac pod uwagg:

a) procedury przed DSB Swiatowej Organizacji Handlu; i/
lub

b) ustalenia Komisji wskazane w rozporzadzeniach
nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002?

v) w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania:

a) czy krajowe organy celne s3 zobowiazane do zwrotu
calosci lub czgsci cet antydumpingowych, ktére pobrano
na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97; oraz

b) jesli tak, komu i na jakich warunkach nalezy dokonaé
tego zwrotu?

4.12.1997, str. 1.
.3.1996, str. 1.
14.8.2001, str. 1.
z 30.1.2002, str. 1.
9z 25.4.2002, str. 1.

z
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztoZzony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht
Koln z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm Versand-
service GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG

(Sprawa C-352/04)
(2004/C 262/32)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Verwaltungsgericht Koln (Sad  Administracyjny, Kolonia,
Niemcy) wydanego dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm
Versandservice GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG. Verwaltungsgericht Koln
zwrocil sig do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie:

Czy artykul 47 ustep 2 w zw. z artykulem 95 TWE w zw. z
art. 12 pigty tiret w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67|WE (')
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug] w wersji
dyrektywy 2002/39/WE (3 Parlamentu Europejskiego i Rady
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
operator §wiadczacy ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne
dla statych klientéw, ktorzy dostarczaja wstepnie posortowane
przesylki do sieci pocztowej w innych punktach lancucha
transportowego niz punkty dostepu, operator ten zobowiazany
jest do stosowania tych taryf specjalnych takze w stosunku do

przedsigbiorstw, ktore odbierajg przesylki pocztowe u nadawcy
i dostarczajg je wstepnie posortowane do sieci pocztowej w
tym samym punkcie dostgpu i na takich samych warunkach jak
stali klienci, czego nie moze on (operator $wiadczacy ushugi
powszechne) odmoéwi¢ powolujac si¢ na swoj obowiazek
Swiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U.L 15 z 21.1.1998, str. 14.
() Dz.U. L 176, str. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof z

dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04)
(2004/C 262[33)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Bundesfinanzhof (Federalny Trybunal Finansowy, Niemcy)
wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Gloéwny
Urzad Celny, Hamburg-Jonas, Niemcy). Bundesfinanzhof
zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy do stwierdzenia przyjetej w obrocie jakoSci produktu,
w odniesieniu do ktérego zadany jest zwrot wywozowy,
mozna  zastosowaé rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 1538/91 (") z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajace
szczegGlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1906/90 w sprawie niektorych norm handlowych
w odniesieniu do drobiu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 70 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (%)
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny ma zastosowanie w przypadku,
gdy chodzi o stwierdzenie, czy produkt, w odniesieniu
do ktorego zadany jest zwrot wywozowy, odznacza si¢
przyjeta w obrocie jakoscia?

b) Czy fikcja jednakowej jakosci przewidziana w art. 70
ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ma
zastosowanie takze wtedy, gdy badaniu poddana jest
tylko jedna prébka produktu, podczas gdy wlasciwe
przepisy wspolnotowe tolerujg wady produktu w pewnej
ilosci, wobec czego wymagaja one, a nawet wyraznie
nakazuja, badanie okreslonej minimalnej liczby préobek
w celu stwierdzenia, czy zachowane s3 te tolerancje?



