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iv) czy odpowiedzi na powyzsze pytania réznia si¢ odno$nie
eksportu z Indii a eksportu z Pakistanu, biorac pod uwagg:

a) procedury przed DSB Swiatowej Organizacji Handlu; i/
lub

b) ustalenia Komisji wskazane w rozporzadzeniach
nr 1664/2001, 160/2002 i 696/2002?

v) w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania:

a) czy krajowe organy celne s3 zobowiazane do zwrotu
calosci lub czgsci cet antydumpingowych, ktére pobrano
na podstawie rozporzadzenia nr 2398/97; oraz

b) jesli tak, komu i na jakich warunkach nalezy dokonaé
tego zwrotu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztoZzony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht
Koln z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm Versand-
service GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG

(Sprawa C-352/04)
(2004/C 262/32)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Verwaltungsgericht Koln (Sad  Administracyjny, Kolonia,
Niemcy) wydanego dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie mdm
Versandservice GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
przypozwana: Deutsche Post AG. Verwaltungsgericht Koln
zwrocil sig do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie:

Czy artykul 47 ustep 2 w zw. z artykulem 95 TWE w zw. z
art. 12 pigty tiret w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67|WE (')
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w
sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug] w wersji
dyrektywy 2002/39/WE (3 Parlamentu Europejskiego i Rady
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
operator §wiadczacy ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne
dla statych klientéw, ktorzy dostarczaja wstepnie posortowane
przesylki do sieci pocztowej w innych punktach lancucha
transportowego niz punkty dostepu, operator ten zobowiazany
jest do stosowania tych taryf specjalnych takze w stosunku do

przedsigbiorstw, ktore odbierajg przesylki pocztowe u nadawcy
i dostarczajg je wstepnie posortowane do sieci pocztowej w
tym samym punkcie dostgpu i na takich samych warunkach jak
stali klienci, czego nie moze on (operator $wiadczacy ushugi
powszechne) odmoéwi¢ powolujac si¢ na swoj obowiazek
Swiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U.L 15 z 21.1.1998, str. 14.
() Dz.U. L 176, str. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof z

dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04)
(2004/C 262[33)

Dnia 16 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Bundesfinanzhof (Federalny Trybunal Finansowy, Niemcy)
wydanego dnia 22 lipca 2004 r. w sprawach Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Gloéwny
Urzad Celny, Hamburg-Jonas, Niemcy). Bundesfinanzhof
zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy do stwierdzenia przyjetej w obrocie jakoSci produktu,
w odniesieniu do ktérego zadany jest zwrot wywozowy,
mozna  zastosowaé rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 1538/91 (") z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajace
szczegGlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1906/90 w sprawie niektorych norm handlowych
w odniesieniu do drobiu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 70 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (%)
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny ma zastosowanie w przypadku,
gdy chodzi o stwierdzenie, czy produkt, w odniesieniu
do ktorego zadany jest zwrot wywozowy, odznacza si¢
przyjeta w obrocie jakoscia?

b) Czy fikcja jednakowej jakosci przewidziana w art. 70
ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ma
zastosowanie takze wtedy, gdy badaniu poddana jest
tylko jedna prébka produktu, podczas gdy wlasciwe
przepisy wspolnotowe tolerujg wady produktu w pewnej
ilosci, wobec czego wymagaja one, a nawet wyraznie
nakazuja, badanie okreslonej minimalnej liczby préobek
w celu stwierdzenia, czy zachowane s3 te tolerancje?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej takze na pytania 2 lit.
a) i lit. b):

Jaki skutek ma wzmiankowana powyzej fikcja jednakowej
jakosci, jezeli z jednolicie zgloszonej przesytki wywozowej
pobranych zostalo kilka prébek i podczas badania jednej
czesci probek stwierdzono przyjeta w obrocie jako$¢, nato-
miast taka jako$¢ nie zostala stwierdzona w innej czgsci
probek?

() Dz.U. L 143, str. 11.
() Dz.U.L 302, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sadem przeciwko Christia-
nowi Palazzese

(Sprawa C-359/04)
(2004/C 262/34)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczacym si¢
przed tamtejszym sadem przeciwko Christianowi Palazzese.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektérym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na Swiad-
czeniu uslug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktoéry wykluczata z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatéw (nie-Whochéw);

2) zmiane wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki spos6b, aby umozliwi¢ w
przysztosci wrziecie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

)
~

niecofnigcie zezwolefi wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktéra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami;

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powiazaniu z podmiotami,

ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dziatal-
nosci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowiazujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo
Sorricchio

(Sprawa C-360/04)
(2004/C 262/35)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczgcym si¢
przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo Sorricchio.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektorym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ushug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktéry wykluczala z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatow (nie-Wlochéw);

2) zmiang¢ wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ w
przysztosci wzigcie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

3) niecofnigcie zezwolen wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktdra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powigzaniu z podmiotami,
ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dzialal-
noéci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowigzujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”



