
3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej także na pytania 2 lit.
a) i lit. b):

Jaki skutek ma wzmiankowana powyżej fikcja jednakowej
jakości, jeżeli z jednolicie zgłoszonej przesyłki wywozowej
pobranych zostało kilka próbek i podczas badania jednej
części próbek stwierdzono przyjętą w obrocie jakość, nato-
miast taka jakość nie została stwierdzona w innej części
próbek?

(1) Dz.U. L 143, str. 11.
(2) Dz.U. L 302, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-
nego dnia 31 lipca 2004 r. w postępowaniu karnym
toczącym się przed tamtejszym sądem przeciwko Christia-

nowi Palazzese

(Sprawa C-359/04)

(2004/C 262/34)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sąd w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postępowaniu karnym toczącym się
przed tamtejszym sądem przeciwko Christianowi Palazzese.

Tribunale di Teramo zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

„Czy możliwa jest taka wykładnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, która pozwala Państwom Członkowskim na czasowe
uchylenie się (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsiębiorczości oraz swobody świadczenia
usług na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektórym podmiotom zezwoleń na wykony-
wanie pewnego rodzaju działalności polegającej na świad-
czeniu usług (ważnych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, który wykluczała z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatów (nie-Włochów);

2) zmianę wymienionej wyżej regulacji po przyjęciu do wiado-
mości, że jest ona sprzeczna z zasadami wyrażonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki sposób, aby umożliwić w
przyszłości wzięcie udziału w przetargu osobom, które
zostały z niego wykluczone;

3) niecofnięcie zezwoleń wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, która, jak wspomniano wyżej, uznana
została za naruszającą zasadę swobody przedsiębiorczości i
zasadę swobody świadczenia usług i nieogłoszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej już z
powołanymi wyżej zasadami;

4) lecz kontynuowanie dyskryminowania podmiotów
prowadzących działalność w powiązaniu z podmiotami,

które pomimo uprawnień do prowadzenia danej działal-
ności na terenie Państwa Członkowskiego pochodzenia,
zostały wykluczone z przetargu właśnie z powodu ograni-
czeń zawartych w poprzednio obowiązujących przepisach
prawnych, które zostały następnie uchylone?”

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-
nego dnia 31 lipca 2004 r. w postępowaniu karnym
toczącym się przed tamtejszym sądem przeciwko Angelo

Sorricchio

(Sprawa C-360/04)

(2004/C 262/35)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sąd w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postępowaniu karnym toczącym się
przed tamtejszym sądem przeciwko Angelo Sorricchio.

Tribunale di Teramo zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

„Czy możliwa jest taka wykładnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, która pozwala Państwom Członkowskim na czasowe
uchylenie się (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsiębiorczości oraz swobody świadczenia
usług na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektórym podmiotom zezwoleń na wykony-
wanie pewnego rodzaju działalności polegającej na świad-
czeniu usług (ważnych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, który wykluczała z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatów (nie-Włochów);

2) zmianę wymienionej wyżej regulacji po przyjęciu do wiado-
mości, że jest ona sprzeczna z zasadami wyrażonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki sposób, aby umożliwić w
przyszłości wzięcie udziału w przetargu osobom, które
zostały z niego wykluczone;

3) niecofnięcie zezwoleń wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, która, jak wspomniano wyżej, uznana
została za naruszającą zasadę swobody przedsiębiorczości i
zasadę swobody świadczenia usług i nieogłoszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej już z
powołanymi wyżej zasadami

4) lecz kontynuowanie dyskryminowania podmiotów
prowadzących działalność w powiązaniu z podmiotami,
które pomimo uprawnień do prowadzenia danej działal-
ności na terenie Państwa Członkowskiego pochodzenia,
zostały wykluczone z przetargu właśnie z powodu ograni-
czeń zawartych w poprzednio obowiązujących przepisach
prawnych, które zostały następnie uchylone?”
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