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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej takze na pytania 2 lit.
a) i lit. b):

Jaki skutek ma wzmiankowana powyzej fikcja jednakowej
jakosci, jezeli z jednolicie zgloszonej przesytki wywozowej
pobranych zostalo kilka prébek i podczas badania jednej
czesci probek stwierdzono przyjeta w obrocie jako$¢, nato-
miast taka jako$¢ nie zostala stwierdzona w innej czgsci
probek?

() Dz.U. L 143, str. 11.
() Dz.U.L 302, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sadem przeciwko Christia-
nowi Palazzese

(Sprawa C-359/04)
(2004/C 262/34)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczacym si¢
przed tamtejszym sadem przeciwko Christianowi Palazzese.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektérym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na Swiad-
czeniu uslug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktoéry wykluczata z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatéw (nie-Whochéw);

2) zmiane wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki spos6b, aby umozliwi¢ w
przysztosci wrziecie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

)
~

niecofnigcie zezwolefi wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktéra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami;

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powiazaniu z podmiotami,

ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dziatal-
nosci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowiazujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunale di Teramo wyda-

nego dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym

toczacym si¢ przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo
Sorricchio

(Sprawa C-360/04)
(2004/C 262/35)

Dnia 18 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Teramo (Sad w Teramo) wydanego
dnia 31 lipca 2004 r. w postgpowaniu karnym toczgcym si¢
przed tamtejszym sagdem przeciwko Angelo Sorricchio.

Tribunale di Teramo zwrdcit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,Czy mozliwa jest taka wykladnia art. 43 ust. 1 i art. 49 ust. 1
Traktatu, ktéra pozwala Panstwom Czlonkowskim na czasowe
uchylenie si¢ (na okres od 6 do 12 lat) od przestrzegania
zasady swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug na terytorium Unii Europejskiej poprzez:

1) udzielenie niektorym podmiotom zezwolen na wykony-
wanie pewnego rodzaju dzialalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ushug (waznych przez okres 6-12 lat) na podstawie
regulacji prawnej, ktéry wykluczala z procedury przetar-
gowej pewne grupy kandydatow (nie-Wlochéw);

2) zmiang¢ wymienionej wyzej regulacji po przyjeciu do wiado-
mosci, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art.
43 i 49 Traktatu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ w
przysztosci wzigcie udzialu w przetargu osobom, ktére
zostaly z niego wykluczone;

3) niecofnigcie zezwolen wydanych na podstawie poprzedniej
regulacji prawnej, ktdra, jak wspomniano wyzej, uznana
zostala za naruszajacg zasade swobody przedsigbiorczosci i
zasade swobody $wiadczenia ustug i nieogloszenie nowego
przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z
powolanymi wyzej zasadami

4) lecz  kontynuowanie  dyskryminowania  podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w powigzaniu z podmiotami,
ktére pomimo uprawnien do prowadzenia danej dzialal-
noéci na terenie Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia,
zostaly wykluczone z przetargu wlasnie z powodu ograni-
czen zawartych w poprzednio obowigzujacych przepisach
prawnych, ktére zostaly nastepnie uchylone?”



