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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony mna podstawie postanowienia Unabhingiger
Verwaltungssenat Salzburg z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie Georg Schwarz przeciwko Biirgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg

(Sprawa C-366/04)
(2004/C 262/37)

Dnia 23 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia  Unabhdngiger =~ Verwaltungssenat  Salzburg
(Niezawisty Sad Administracyjny w Salzburgu) z dnia 16
sierpnia 2004 r. w sprawie Georg Schwarz przeciwko Biirger-
meister der Landeshauptstadt Salzburg (burmistrz stolicy kraju
zwigzkowego miasta Salzburg). Unabhingiger Verwaltungs-
senat Salzburg wystapit o udzielenie odpowiedzi na nastg¢pujace
pytanie:

Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym zabronione jest wysta-
wianie na sprzedaz w automatach stodyczy lub towardéw
wytworzonych z uzyciem sztucznych $rodkéw stodzacych bez
opakowania, ustanowiony przed wejsciem w zycie dyrektywy
Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny Srodkow
spozywezych (93/43/EWG) () jest niezgodny z art. 28 do 30
WE w zwigzku z art. 7 tejze dyrektywy?

() Dz.U. L 175, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 26 sierpnia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-370/04)
(2004/C 262/38)

Dnia 26 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje
Wspdlnot Europejskich, reprezentowang przez Geralda Brauna
i Woutera Wilsa, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swym zobowigzaniom wynikajacym z Traktatu WE oraz z
dyrektywy 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnosci trans-
europejskiego systemu kolei konwencjonalnych ('), poprzez
brak wydania w przewidzianym terminie przepiséw ustawo-

wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania niniejszej dyrektywy.

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Z dniem 20 kwietnia 2003 r. uplynal termin dla dokonania
transpozycji dyrektywy 2001/16/WE.

() Dz.U. L 110, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 1 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-375/04)
(2004/C 262[39)

Dnia 1 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga wniesiona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez M. Shottera, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczent w Luksem-
burgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze acznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (), lub w kazdym razie, nie prze-
kazujac tych przepisow Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na
mocy art. 17 tej dyrektywy.

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37.



