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Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-376/04)
(2004/C 262/40)

Dnia 2 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Krélestwu
Belgii wniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich repre-
zentowang przez M. Shottera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Zze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (!), lub w kazdym razie nie prze-
kazujac tych przepisow Komisji, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, jakie cigza na nim na mocy art. 17 tej

dyrektywy.
— obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gldwne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal w dniu 31 pazdziernika 2003 r.

() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37.

Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-377/04)
(2004/C 262/41)

Dnia 2 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Austrii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Denisa Martina i Horsta-Petera
Kreppla, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniom
wynikajacym z dyrektywy 1999/92/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie mini-

malnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pracy, na ktérych moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa ('),
poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych niezbednych do wykonania
niniejszej dyrektywy, ewentualnie poprzez brak powiado-
mienia Komisji o wydaniu tych przepiséw.

2) obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Z dniem 30 czerwca 2003 r. uplyngl termin dla dokonania
transpozycji dyrektywy 1999/92/WE.

Komisja stwierdza, ze przedmiotowa dyrektywa — z wyjatkiem
transpozycji dokonanej w krajach zwiazkowych Austrii Dolnej
i Tyrolu — wciaz nie zostala w pelni transponowana, miano-
wicie ani na plaszczyZznie federalnej, ani w pozostalych krajach
zwigzkowych.

(") Dz.U. z 2000 r. L 23, str. 57.

Skarga wniesiona dnia 2 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-378/04)
(2004/C 262/42)

Dnia 2 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Austrii przez Komisje Wspdlnot Europejskich. Petno-
mocnikami procesowymi (strony skarzacej) sa Denis Martin i
Horstpeter Kreppel, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o orzeczenie w naste-
pujacy sposdéb:

1) Republika Austrii naruszyla zobowigzania wynikajace z
dyrektywy Rady 1999/38/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r.
zmieniajgcej po raz drugi dyrektywe 90/394/EWG w
sprawie  ochrony pracownikéw przed zagrozeniem
dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikow rakotwor-
czych podczas pracy i rozszerzajacej ja o mutageny ('), nie
wprowadzajac w zycie przepisow ustawowych, (wykonaw-
czych) i administracyjnych niezbednych do dokonania
pelnej transpozycji tej dyrektywy, ewentualnie nie infor-
mujgc o tym Komisji.

2) Republika Austrii ponosi koszty postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/38/WE
uplynal dnia 29 kwietnia 2003 r.

() Dz.U. L 138, str. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony na podstawie postanowienia Landgericht Wiirz-

burg wydanego dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie

Richard Dahms GmbH przeciwko Frinkischer Weinbau-
verband e.V.

(Sprawa C-379/04)
(2004/C 262/43)

Dnia 3 wrze$nia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Landgericht Wiirzburg (Sagd Okregowy, Wiirz-
burg, Niemcy) wydanego dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie
Richard Dahms GmbH przeciwko Frankischer Weinbauverband
e.V.

Landgericht Wiirzburg zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 753/02 (') [z dnia 29
kwietnia 2002 r. ustanawiajacego niektére zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie
opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niektérych
produktow sektora wina] przyznaje skarzacej prawo
podmiotowe do tego, by nie by¢ dyskryminowang przez
pozwanego w ramach konkursu na frankonskie wina i wina
musujgce?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie:

Czy zadanie przez pozwanego od skarzgcej jako niebedacej
cztonkiem pozwanego zwiazku dwukrotnie wyzszych opfat
za wystawienie [win] w ramach konkursu na frankonskie
wina i wina musujace niz oplaty pobierane od czlonkéw
tego zwigzku stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 21
rozporzadzenia (WE) nr 753/02?

—
-

Dz.U. L 118, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 6 wrzes$nia 2004 r. przez Komisje¢
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-382/04)
(2004/C 262/44)

Dnia 6 wrzeSnia 2004 r. do Sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji wplynela skarga przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga, zlozona przez Komisje Wspélnot Europejskich,

reprezentowang przez A. Bordesa, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Sadu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2002/11/WE z dnia
14 lutego 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 68/193EWG w
sprawie obrotu wegetatywnym materialem rozmnoze-
niowym winoroéli i uchylajacej dyrektywe 74/649/EWG, ()
a w kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiado-
moséci Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo
zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

2) obciagzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynat dnia 23 lutego 2003 r.

() Dz.U. L 53 z 23.2.2002, str. 20.

Skarga wniesiona dnia 6 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-383/04)
(2004/C 262/45)

Dnia 6 wrzeSnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga wniesiona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowang przez A. Bordesa, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczefr w Luksem-

burgu.
Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
wykonania dyrektywy 1999/105/WE Rady z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie obrotu leinym materialem
rozmnozeniowym ('), a w kazdym badZ razie nie przeka-
zujgc tych przepisow Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy
tej dyrektywy.

2) obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin dla transpozycji dyrektywy do wewnetrznego porzadku
prawnego uplynal dnia 1 stycznia 2003 r.

() Dz.U.L 11 z 15.1.2000, str. 17.



