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Na poparcie swoich roszczef, skarzaca powoluje si¢ na:

— naruszenie art. 4 ust 1 rozporzadzenia nr 298874, cytowa-
nego wyzej, ktory nie pozwala na wykonanie decyzji nakla-
dajacej grzywne po uplywie pigcioletniego terminu. Uwaza
w zwigzku z tym, Ze bieg terminu przedawnienia nie ulegt
przerwaniu ani zawieszeniu.

— istnienie oczywistego bledu w ocenie dotyczacego mecha-
nizmu dzialania gwarancji bankowej na pierwsze wezwanie.
Skarzgca twierdzi w zwigzku z tym, ze, z jednej strony,
przedlozenie takiej gwarancji nie stanowi zaplaty grzywny,
a sam fakt posiadania gwarancji nie pociaga za sobg zobo-
wigzania do zaplaty i ze, z drugiej strony, do realizacji
gwarangji bankowej wymagany jest Srodek egzekucyjny w
znaczeniu rozporzadzenia 2988(74. Zgodnie z trescig
spornej gwarangji ten Srodek egzekucyjny polegalby na
wyraznym wezwaniu sformutowanym przez Komisje i skie-
rowanym do Deutsche Bank listem poleconym, z zalacze-
niem pos$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu
wyroku Trybunatu.

Skarzaca podnosi takze naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i ponadto, ogdlnej zasady prawa do rozpa-
trzenia sprawy w rozsadnym terminie.

(") Sprawa C-279/87 Tipp-Ex przeciwko Komisji (Rec., str. 1-261).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada
1974 r. dotyczace okresow przedawnient w postepowaniach i wyko-
nywaniu sankgji zgodnie z regutami Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319 z
29.11.1974, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 5 lipca 2004 r. przez Cytimo SA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-271/04)
(2004/C 262/60)
(Jezyk postepowania: francuski)
Dnia 5 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspodlnot
Europejskich wniesiona przez Cytimo SA, z siedziba w Bruk-

seli, reprezentowana przez Pierre’a Van Ommeslaghe i Isabelle
Heenen, adwokat6w.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa strony
pozwanej powstala na skutek jej winy i zasadzenie od niej

na rzecz skarzacej kwoty 27.330.577,77 euro, na jaka
szacuje si¢ szkode, powigkszona o odsetki ustawowe
obowigzujace w Belgii (obecnie 7 %), naliczane od
momentu wniesienia skargi do chwili rzeczywistej zaplaty,
przy czym zastrzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tej wielkosci w
trakcie postepowania;

— ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,
stwierdzenie, ze powstala odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty,
reprezentowanej przez Komisje, i zasgdzenie od Komisji
kwoty 20.589.332,22 euro tytulem zado$luczynienia za
poniesiong szkodg, wraz z odsetkami za opdZnienie od tej
sumy, naliczanymi od daty wydania orzeczenia do chwili
rzeczywistej zaplaty, wedlug stopy 6 %; przy czym
zastrzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tej wielkosci w trakcie
postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze zawarla z Komisja umowe najmu, ktorej
przedmiotem jest nieruchomo$¢ na terenie Brukseli o
powierzchni 16.954 m2. Komisja wyrazila nawet swg zgode,
aby wynajmujacy dokonal zaméwienia na prace majace na celu
urzadzenie wnetrz, o ktére proszono.

Jednakze, jeszcze przed 1 listopada 2003 r., data wejScia w
zycie umowy najmu, Komisja powiadomila, ze nie zamierza
wchodzi¢ w posiadanie przedmiotu najmu, ani wyplacié
skarzacej odszkodowania za juz zaméwione prace.

Na poparcie swoich roszczen, skarzgca podnosi, ze:

— mimo, Ze umowa najmu nie zostala formalnie podpisana
przez Komisje, wiaze ona strony, gdyz wedlug prawa belgij-
skiego do zawarcia umowy dochodzi w momencie porozu-
mienia stron, bez zadnych formalnosci;

— odpowiedzialno$¢ Komisji powstala w momencie odmowy
wykonania postanowien umowy.

Skarzaca wnosi o rozwigzanie umowy z winy Komisji, na
podstawie artykulu 1.184 belgijskiego kodeksu cywilnego i
zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkodg, jaka skarzaca
poniosta w wyniku tego rozwigzania.

Ewentualnie, jezeli Sad nie uzna, ze sporna umowa zostala
zawarta, skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita culpa in
contrahendo w zwigzku z zerwaniem negocjacji. Skarzaca
utrzymuje w zwiazku z tym, Ze pozwana nie dzialala w dobrej
wierze, zawodzac uzasadnione oczekiwania Cytimo w trakcie
negogjacji w celu zawarcia umowy i sklaniajac ja do przeko-
nania, Ze umowa zostanie zawarta, aby pozniej si¢ wycofal nie
informujac lojalnie drugiej strony o zmianie swojego podejscia.



