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Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Salvadora
Contreras Gila, Joségo Ramiro Lépeza i Antonia Ramiro
Lépeza przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-296/04)
(2004/C 262/72)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 22 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej przez Salvadora Contreras Gila, Joségo Ramiro
Lopeza i Antonia Ramiro Lopeza, zamieszkalych w Jaén (Hisz-
pania), reprezentowanych przez José Francisco Vazqueza
Medina, adwokata przy Ilustre Colegio w Jaén.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci — ipso iure — art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/04

— wstrzymanie si¢ z wydaniem postanowienia odno$nie
kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dla poparcia swych zarzutéw skarzacy powoluja si¢ na naru-
szenie zasady zaufania do prawa, a zatem pewnosci prawa, jak
réwniez na naruszenie doktryny wlasciwego administrowania
w ten sposob, ze na skutek ustanowienia zaskarzonym prze-
pisem jako okresu referencyjnego dla obliczania wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw produkujacych oliwe z oliwek,
wylacznie kampanii z lat 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002
i 2002/2003, rolnicy, ktérzy, zgodnie z uregulowaniem
zawartym w rozporzadzeniu nr 2366/98, sadzili oliwki w
latach 1997 lub 1998 z trudnoscia nabedg prawo do otrzy-
mania przewidzianego wsparcia, poniewaz we wspomnianych
kampaniach produkcja byla niewystarczajaca, biorac pod
uwage niezbedny okres o$miu lat zycia drzewa oliwnego dla
osiggniecia pelnej rentownosci produkeji.

Skarzacy powoluja si¢ réwniez na naruszenie zasady niedyskry-
minowania w zakresie, w jakim innym Panstwom Czlonkow-
skim, takim jak Portugalia, zostaly przyznane fundusze z prze-
znaczeniem na finansowanie wzrostu produkcji modych drzew
oliwnych.

Skarga wniesiona dnia 21 lipca 2004 r. przez EFKON AG
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej
(Sprawa T-298/04)

(2004/C 262/73)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 21 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej przez EFKON AG, z
siedzibg w Graz-Andritz (Republika Austrii), reprezentowang
przez Georga Zangera, Rechtsanwalt.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy 2004/52/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (');

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. a, b,
c i ust. 3 oraz ust. 6 dyrektywy 2004/52/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.;

— ewentualnie, dopuszczenie technologii uzywanej przez
skarzgcg (aktywna podczerwien) przy wprowadzaniu elek-
tronicznych systemow oplat drogowych;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca  zada  stwierdzenia  niewaznosci  dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Skarzgca
podnosi, ze zaskarzona dyrektywa naklada obowigzek stoso-
wania pewnych technologii, sprzeciwiajgc si¢ zasadzie neutral-
noéci technologicznej aktéw prawa. W ten sposob zostaja
stworzone regulacje rynkowe korzystne dla technologii wymie-
nionych w dyrektywie i jednoczesnie naruszona zostaje zasada
konkurencyjnosci we Wspdlnocie. Skarzaca wraz ze swa tech-
nologia  (dwukierunkowa, szybka technologia aktywnej
podczerwieni) zostaje wylaczona z rynku systemow oplat
drogowych.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze przedmiotowa dyrektywa nie jest
Srodkiem skutecznym do osiagnigcia zamierzonego celu — inte-
roperacyjnosci elektronicznych systeméw oplat drogowych w
Panistwach Czlonkowskich i jednoczesnie stwarza przeszkody
wspolpracy pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi, co stanowi
naruszenie zasady subsydiarnoci. Ponadto skarzaca nie brala
udzialu w postepowaniu legislacyjnym, w wyniku czego
zostalo naruszone jej prawo do bycia wystuchanym. Skarzaca
zostala na skutek przedmiotowego aktu prawnego potrakto-
wana w sposob dyskryminujacy wobec przemystu mikrofalo-
wego. Ustanowione przez europejskiego prawodawce regulacje
rynkowe naruszaja réwniez wolnosci podstawowe skarzacej,
zagwarantowane w Traktacie o WE.

(") Dyrektywa 2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29.4.2004 w sprawie interoperacyjnosci elektronicznych systeméw
oplat drogowych we Wspélnocie (Dz.U. L 166, str. 124).



