
Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca należy do konsorcjum, które wygrało przetarg na
świadczenie usług w zakresie oprogramowania sieciowego ESP
Lot 5. Przetarg na oprogramowanie dotyczące zarządzania
danymi/informacjami ESP Lot 4 wygrało inne konsorcjum.

Zdaniem skarżącej, przetarg zaskarżony w niniejszym postępo-
waniu, ESP-DIMA, oparty był na błędnym założeniu, że świad-
czenie usług w zakresie zarządzania danymi i informacjami
stanowi nowy rynek i że zakres korzystania z ESP Lot 4 prze-
kroczył wszelkie oczekiwania. Skarżąca twierdzi, że Komisja
nieprawidłowo przydzieliła ESP Lot 4 pracę, która, zdaniem
skarżącej, należała do zakresu ESP Lot 5. Skarżąca twierdzi, że
w rezultacie Komisja zmuszona była do zwiększenia prognozy
budżetowej dla ESP Lot 4 i rozpisania nowego przetargu ESP-
DIMA, podczas gdy faktyczne kwoty wydatkowane na ESP Lot
5 były niższe niż przewidziane.

Skarżąca twierdzi ponadto, że Komisja naruszyła istotny
wymóg procedury przetargowej w ten sposób, że pomiędzy co
najmniej jednym z członków komitetu oceniającego a skarżącą
istniał konflikt interesów.

Wreszcie, skarżąca twierdzi, że przyznanie jej drugiego miejsca
wśród zwycięskich oferentów przetargu ESP-DIMA nie zostało
wystarczająco uzasadnione. Skarżąca podnosi także, że Komisja
odmówiła ujawnienia informacji związanych z raportem z
oceny.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2004 r. przez Eden
przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnętrznego (OHIM)

(Sprawa T-305/04)

(2004/C 262/78)

(Język postępowania: francuski)

Do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich wpłynęła w
dniu 26 lipca 2004 r. skarga przeciwko Urzędowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) wniesiona przez
spółkę Eden z siedzibą w Paryżu, reprezentowaną przez Muriel
Antoine-Lalance, avocat.

Skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności decyzji pierwszej izby odwoła-
wczej OHIM z dnia 24 maja 2004 r. (sprawa R 591/2003-
4);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

Znak zapachowy „ZAPACH
DOJRZAŁYCH TRUSKAWEK”
wraz z graficznym wyobrażeniem
truskawki – rejestracja nr
001122118.

Towary lub usługi: Towary sklasyfikowane w klasie 3,
16, 18 i 25.

Decyzja zaskarżona
przed izbą odwoławczą:

Odmowa rejestracji przez
eksperta.

Decyzja izby odwoław-
czej:

Nieuwzględnienie odwołania

Ponoszone zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a
rozporządzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 15 lipca 2004 r. przez Monikę
Luxem przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-306/04)

(2004/C 262/79)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 15 lipca 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich została wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich przez Monikę Luxem, zamieszkałą w
Brukseli, reprezentowaną przez Sébastiena Orlandiego, Alberta
Coolena, Jean-Noëla Louisa i Etienne Marchall, adwokatów, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji odmawiającej
powołania jej na stanowisko urzędnika Wspólnot Europej-
skich i przydzielenia jej do DG ds. rozwoju/A.2 na stano-
wisko zgłoszone jako wakujące pod numerem COM/2002/
6022/F oraz odmawiającej przydzielenia jej na inne stano-
wisko odpowiadające jej umiejętnościom i jej profilowi
zawodowemu

— obciążenie kosztami strony pozwanej.
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Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca zgłosiła swą kandydaturę w konkursie ogólnym COM/
A/6/01 na [zatrudnienie] administratorów w dziedzinie
stosunków zewnętrznych i zarządzania pomocą. W swoim
zgłoszeniu wskazała, że po studiach trwających trzy lata
uzyskała niemiecki dyplom. Po zdaniu konkursu zgłosiła swą
kandydaturę na wakujące stanowisko w Komisji. Pismem z dnia
30 lipca 2003 r. Komisja poinformowała ją, że z uwagi na jej
dyplom nie była w stanie uwzględnić jej kandydatury. Według
Komisji, tylko niemiecki dyplom otrzymany po ukończeniu
czteroletnich studiów spełniał wymogi przyjęcia w konkursie
przewidujące, że wymagane dyplomy winny umożliwiać
podjęcie studiów doktoranckich.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie nieważności tej decyzji,
skarżąca podnosi naruszenie zasady pewności prawa, niezgod-
ność z prawem wycofania się z decyzji, która nadała prawa
podmiotowe, naruszenie ogłoszenia o przedmiotowym
konkursie, a także oczywisty błąd w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Carlo Pagliac-
ciego przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-307/04)

(2004/C 262/80)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich została wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich przez Carlo Pagliacciego, zamieszkałego
w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jean-Noëla Louisa i Etienne Marchall, adwo-
katów, z adresem do doręczeń w Luksemburgu.

Skarżący wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji komisji konkursu COM/A/
1/02 przyznającej skarżącemu z egzaminów notę/ocenę
niewystarczającą do wpisania go na listę laureatów;

— obciążenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarżący podnosi naruszenie
ogłoszenia o konkursie przez to, że kilku kandydatów wpisa-
nych na listę laureatów nie posiadało wymaganego, w bezpo-
średnim związku z dziedziną rolnictwa, dyplomu. Podnosi
także, że jeden z członków komisji pracował na co dzień z
niektórymi kandydatami. Według skarżącego, ta okoliczność
stawiała przedmiotowych kandydatów w szczególnym

położeniu w porównaniu z innymi kandydatami i stąd
stanowiło to naruszenie zasady równego traktowania i niedys-
kryminacji. Jako że organ powołujący nie został powiadomiony
o tej sytuacji, skarżący podnosi na tej podstawie również naru-
szenie art. 14 Regulaminu Pracowniczego.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Francesco
Ianniello przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-308/04)

(2004/C 262/81)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich została wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich przez Francesco Ianniello, zamiesz-
kałego w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlan-
diego, Alberta Coolena, Jean-Noëla Louisa i Etienne Marchalla,
adwokatów, z adresem do doręczeń w Luksemburgu.

Skarżący wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji osoby oceniającej w
postępowaniu odwoławczym z dnia 8 września 2003 r.,
ustanawiającej sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarżącego za okres 2001-2002;

— obciążenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarżący podnosi naruszenie art. 8
ogólnych przepisów wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego. Skarżący wskazuje, że przepis ten jest
niezgodny z prawem przez to, że przewiduje wyznaczanie
członków parytetowego komitetu ds. oceny, którzy mają bądź
ten sam, bądź niższy stopień niż stopień skarżącego i tym
samym nie ma gwarancji ich niezależności, nie mają oni
również wymaganych kompetencji. Skarżący podnosi także, że
chociaż pełni funkcje w organizacji związkowej, kierownik
działu kadr lub jego zastępca nie wyłączyli się i uczestniczyli w
ocenie jego skargi.

Skarżący podnosi ponadto naruszenie obowiązku poufności
przez członków parytetowego komitetu ds. oceny, naruszenie
zasady bezstronności i obiektywizmu tego komitetu, naruszenie
prawa do obrony i zasady kontradyktoryjności, naruszenie
zasady dobrego administrowania oraz oczywisty błąd w ocenie
i niespójność między komentarzami a przyznanymi notami.
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