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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca zglosita swa kandydature w konkursie ogblnym COM/
A[6/01 na [zatrudnienie] administrator6w w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych i zarzadzania pomocg. W swoim
zgloszeniu wskazala, ze po studiach trwajgcych trzy lata
uzyskata niemiecki dyplom. Po zdaniu konkursu zglosita swaq
kandydature na wakujace stanowisko w Komisji. Pismem z dnia
30 lipca 2003 r. Komisja poinformowala ja, Ze z uwagi na jej
dyplom nie byla w stanie uwzgledni¢ jej kandydatury. Wedlug
Komisji, tylko niemiecki dyplom otrzymany po ukoficzeniu
czteroletnich studiéw spelnial wymogi przyjecia w konkursie
przewidujace, ze wymagane dyplomy winny umozliwiaé
podjecie studiow doktoranckich.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji,
skarzaca podnosi naruszenie zasady pewnosci prawa, niezgod-
no$¢ z prawem wycofania si¢ z decyzji, ktéra nadala prawa
podmiotowe, naruszenie ogloszenia o przedmiotowym
konkursie, a takze oczywisty blad w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Carlo Pagliac-
ciego przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-307/04)
(2004/C 262/80)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Carlo Pagliacciego, zamieszkalego
w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchall, adwo-
katéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu COM/A/
1/02 przyznajacej skarzacemu z egzaminéw notg/oceng
niewystarczajaca do wpisania go na liste laureatow;

— obcigzenie kosztami strony pozwane;.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi naruszenie
ogloszenia o konkursie przez to, ze kilku kandydatow wpisa-
nych na list¢ laureatéw nie posiadalo wymaganego, w bezpo-
Srednim zwiazku z dziedzing rolnictwa, dyplomu. Podnosi
takze, ze jeden z czlonkéw komisji pracowal na co dzien z
niektorymi kandydatami. Wedtug skarzacego, ta okolicznosé
stawiala przedmiotowych kandydatéw w  szczegdlnym

polozeniu w poréwnaniu z innymi kandydatami i stad
stanowilo to naruszenie zasady réwnego traktowania i niedys-
kryminacji. Jako Ze organ powolujacy nie zostal powiadomiony
o tej sytuacji, skarzacy podnosi na tej podstawie réwniez naru-
szenie art. 14 Regulaminu Pracowniczego.

Skarga wniesiona dnia 19 lipca 2004 r. przez Francesco
Ianniello przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-308/04)
(2004/C 262/81)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 19 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Francesco lanniello, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez Sébastiena Orlan-
diego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchalla,
adwokatéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji osoby oceniajacej w
postepowaniu odwolawczym z dnia 8 wrze$nia 2003 r.,
ustanawiajacej sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzacego za okres 2001-2002;

— obciazenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi naruszenie art. 8
ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego. Skarzacy wskazuje, Ze przepis ten jest
niezgodny z prawem przez to, ze przewiduje wyznaczanie
czlonkéw parytetowego komitetu ds. oceny, ktorzy maja badz
ten sam, badZ nizszy stopiefi niz stopien skarzgcego i tym
samym nie ma gwarancji ich niezaleznosci, nie maja oni
réwniez wymaganych kompetencji. Skarzacy podnosi takze, ze
chociaz pelni funkcje w organizacji zwiazkowej, kierownik
dziatu kadr lub jego zastepca nie wylaczyli si¢ i uczestniczyli w
ocenie jego skargi.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie obowiazku poufnosci
przez cztonkéw parytetowego komitetu ds. oceny, naruszenie
zasady bezstronnosci i obiektywizmu tego komitetu, naruszenie
prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci, naruszenie
zasady dobrego administrowania oraz oczywisty blad w ocenie
i niesp6jnos¢ migdzy komentarzami a przyznanymi notami.



