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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-  Cornu SA Fontain

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy ,FERRO”
dla towaréw z klasy 30 (krakersy)

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powolano si¢
W sprzeciwie:

Skarzaca

Krajowy stowny znak towarowy
,FERRERO” dla towaréw z klasy 5,
29, 30, 32 i 33 (czekolada itp.)

Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Decyzja Wydzialu ~ Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:
Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania
czej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b)
rozporzadzenia nr 40/94 ()

Uzasadnienie skargi:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez José Luisa
Buendig Sierre przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-311/04)
(2004/C 262/84)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga wniesiona przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez José Luisa Buendig Sierre,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez Marca van
der Woudego i Valérie Landes, adwokatow.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora generalnego
Stuzby Prawnej, przyznajacej skarzacemu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej w ramach procesu przy-
znawania awanséw 2003, potwierdzonej i uczynionej osta-
teczng przez decyzj¢ organu powolujacego, stanowigca o
oddaleniu skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego, nie
przyznajacej skarzacemu zadnego punktu specjalnego
pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansu za dodatkowe
obowiazki w interesie instytucji” z tytulu procesu przyzna-
wania awanséw 2003;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego,
przyznajacej skarzagcemu w sumie 20 punktéw w ramach
procesu przyznawania awanséw 2003, listy zastug urzed-
nikéw grupy zaszeregowania A5 w ramach procesu przy-
znawania awanséw 2003, listy urzednikéw awansowanych
do grupy zaszeregowania A4 w ramach procesu przyzna-
wania awanséw 2003 oraz, w kazdym razie, decyzji odma-
wiajacej wpisania jego nazwiska na te listy;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile jest taka potrzeba, decyzji
odrzucajacej skarge;

— obciazenie kosztami strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Wedlug skarzacego, decyzja przyznajaca mu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej jest rezultatem kryteriow
ustalonych w Stuzbie Prawnej, ktére prowadza do przyznania
tych punktéw urzednikom majacym najdluzszy staz w danej
grupie zaszeregowania, niezaleznie od ich zastug. Skarzacy
podnosi w odniesieniu do tej decyzji naruszenie art. 45 Regula-
minu Pracowniczego, art. 2 ust. 1 ogdlnych przepisow w
zakresie stosowania art. 43 Regulaminu Pracowniczego oraz
art. 6 ust. 3 i 4 og6lnych przepisow w zakresie stosowania art.
45 Regulaminu Pracowniczego. Wedlug skarzacego, decyzja ta
narusza ponadto zasady réwnego traktowania oraz prawa do
kariery, zawiera oczywisty blad w ocenie i stanowi naduzycie
wladzy. W koncu skarzacy podnosi naruszenie istotnych prze-
piséw procedury przyznawania punktoéw oraz badania skargi o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarzacy utrzymuje ponadto, ze decyzja nieprzyznajagca mu
zadnego punktu pierwszenstwa ,Komitetu ds. awansu za dodat-
kowe obowiazki w interesie instytucji” narusza art. 45 Regula-
minu Pracowniczego, art. 9 ogdlnych przepiséw w zakresie
stosowania art. 45 Regulaminu Pracowniczego oraz zasadg
réwnego traktowania. Wedtug skarzacego decyzja ta jest takze
dotknieta oczywistym bledem oceny i naduzyciem wiadzy.

W koncu, skarzacy podwaza decyzje przyznajaca mu w sumie
20 punktéw, liste zastug urzednikéw stopnia A5, liste urzed-
nikéw awansowanych na stopien A4 i decyzje odmawiajaca
wpisania jego nazwiska na te listy. W tym wzgledzie, skarzacy
podnosi przede wszystkim niezgodno$¢ z prawem innych
aktéw zaskarzonych w niniejszej skardze, a takze niezgodnosé
z prawem przepiséw odnoszacych sie do procedury oceny
personelu 2001-2002, ogélnych przepiséw w zakresie stoso-
wania art. 43 Regulaminu Pracowniczego oraz ogdlnych prze-
piséw w zakresie stosowania art. 45 Regulaminu Pracowni-
czego. Wedlug skarzacego, normy te naruszajg art. 25 ust. 2
oraz art. 45 Regulaminu Pracowniczego oraz zasady prawa do
kariery i réwnego traktowania. Skarzacy podnosi w konicu, ze
decyzje s3 dotknigte wadami braku kompetencji i naruszeniem
istotnych przepiséw postepowania.



