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Skarga wniesiona dnia 22 lipca 2004 r. przez Vittoria Di
Bucciego przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-312/04)
(2004/C 262/85)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Vittoria Di Bucciego, zamiesz-
kalego w Brukseli, reprezentowanego przez Marca van der
Woudego i Valérie Landes, adwokatow.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora generalnego
Stuzby Prawnej, przyznajacej skarzacemu jeden tylko punkt
pierwszenstwa dyrekcji generalnej w ramach procesu przy-
znawania awanséow 2003, utrzymanej w mocy i tym
samym uznanej za ostateczng przez decyzje organu
powolujacego, stanowiacg o oddaleniu skargi o ponowne
rozpatrzenie sprawy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, nie
przyznajacej skarzacemu zadnego punktu specjalnego
pierwszefistwa ,Komitetu ds. awansu za dodatkowe
obowigzki w interesie instytucji” z tytutu procesu przyzna-
wania awanséw 2003;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego,
przyznajacej skarzacemu w sumie 20 punktéw w ramach
procesu przyznawania awanséw 2003, listy zaslug urzed-
nikéw grupy zaszeregowania A5 w ramach procesu przy-
znawania awansow 2003, listy urzednikéw awansowanych
do grupy zaszeregowania A4 w ramach procesu przyzna-
wania awanséw 2003 oraz, w kazdym razie, decyzji odma-
wiajacej wpisania jego nazwiska na te listy;

— stwierdzenie niewaznosci, o ile zachodzi taka potrzeba,
decyzji odrzucajacej skarge;

— obcigzenie kosztami strony pozwane;.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzuty i argumenty podniesione w tej sprawie sa podobne do

przytoczonych w sprawie T-311/-4, José Buendia Sierra prze-
ciwko Komisji.

Skarga wniesiona dnia 30 lipca 2004 r. przez Hewlett-
Packard GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-313/04)
(2004/C 262/86)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 30 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przez Hewlett-Packard

GmbH, z siedzba w Boblingen (Niemcy) przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich. Pelnomocnikami procesowymi strony
skarzacej sa Fabienne Boulanger, Marius Mrozek i Michael
Tervooren, adwokaci.

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji REM 06/02 z dnia
7 kwietnia 2004 r. orzekajacej, ze w danym wypadku
zwrot (naleznosci celnych) nie jest uzasadniony.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dnia 21 grudnia 1995 r. strona skarzaca dokonala odprawy
celnej swoich towaréw pochodzacych z Singapuru (drukarki i
tonery) znajdujgcych sie¢ w skladzie celnym celem wprowa-
dzenia ich na obszar celny Wspdlnoty. W zwiazku z odprawg
celng tych towaréw powstal dlug celny. Zgodnie z o$wiadcze-
niem strony skarzgcej odprawa celnej zostala dokonana dnia
21 grudnia 1995 r., aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ skorzys-
tania z preferencyjnych stawek oplat celnych obowigzujgcych
do dnia 31 grudnia 1995 r. Wedlug stanu prawnego z dnia
odprawy celnej, od dnia 1 stycznia 1996 r. mialy obowigzywac
wyzsze stawki oplat celnych za odprawe celng celem wprowa-
dzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty. Na mocy
rozporzadzenia nr 3009/95 (') z dniem 1 stycznia 1996 r.
zostalo wprowadzone zwolnienie z oplat celnych towaréw o
identycznym numerze celnym jak towary strony skarzacej.

W listopadzie 1996 r. strona skarzaca zlozyta do niemieckiego
organu celnego wniosek Zadajac zwrotu zadanej kwoty.
Whiosek zostal oddalony. Za zgoda strony skarzacej niemiecki
organ celny przedlozyt sprawe do rozstrzygnigcia Komisji.

Strona skarzaca powoluje si¢ na art. 239 kodeksu celnego i
podnosi, ze Komisja dokonujgc opdznionej publikacji oraz
poprzez zaniechanie odpowiednio wcze$niejszego ogloszenia
celowo antydatowanego rozporzgdzenia nr 3009/95, pozos-
tajagcego w zwigzku z rozporzadzeniem Rady nr 3093/95 () z
dnia 22 grudnia 1995 r., opublikowanym dopiero 21 lutego
1996 r., naruszyla zasadg przewidywalnosci dzialan Organéw
Wspdlnoty i tym samym zasade pewnosci prawa.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze mialo miejsce naruszenie
art. 12 rozporzadzenia Rady nr 2658/87 (), ktéry przewiduje
obowigzek publikacji pelnej wersji nomenklatury scalonej do
dnia 31 pazdziernika danego roku na rok nastgpny. Wlasnie
ten przepis ma zdaniem strony na celu zapewnienie niezawod-
nego informowania uczestnikéw obrotu o planowanych zmia-
nach prawa majacych konsekwencje finansowe i stanowi z tego
wzgledu podstawe bezpiecznego planowania dla obywateli
Wspélnoty, umozliwiajac im dostosowanie swoich dzialan do
nowej regulacji.



