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Skarga wniesiona dnia 4 sierpnia 2004 r. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich przez Brandt Italia spa

(Sprawa T-323/04)
(2004/C 262/93)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 4 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Europejskiej
whniesiona przez sp6tke Brandt Italia spa, reprezentowang przez
adwokatéw Martijna van Empla, Claudio Visco i Salvatore
Lamarce.

Strona skarzacy zwrdcila si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 30 marca 2004 r. nr C(2004)930 final;

— ewentualnie, stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci tej
decyzji, w zakresie jej art. 3, to jest w czesci, w ktorej naka-
zuje panstwu wloskiemu dokona¢ windykacji pomocy przy-
znanej niezgodnie z prawem;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami i wydatkami
postepowania sadowego.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Decyzja bedgca przedmiotem skargi w niniejszym postepo-
waniu stwierdzila niezgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem pomocy
Pafistwa w zakresie doraznych postanowienn dotyczacych
zatrudnienia, ktére Wlochy wprowadzily w zycie na podstawie
dekretu z mocg ustawy nr 23 z dnia 14 lutego 2003 r. prze-
ksztalconego w ustawe z dnia 17 kwietnia 2003 r., i nakazala
rzagdowi wloskiemu windykacje od skarzacej spétki przyznanej
pomocy, ktérg otrzymala ona w zwigzku z zakupem czgsci
przedsigbiorstwa chlodniczego Ocean spa per la refrigerazione,
znajdujacej si¢ w Verolanuova w prowingji Brescia.

W uzasadnieniu Brandt przede wszystkim zaprzecza twier-
dzeniu Komisji, jakoby dekret 22/2003 udzielal nabywcom
korzysci o charakterze indywidualnym, z wynikajacym z tego
zakldceniem konkurencji. W rzeczywistosci wynikajace z
dekretu korzysci, ktérych dotyczy to twierdzenie s3 na mocy
obowiazujacej regulacji Cassa Integrazione Guadagni e Mobilita
(regulacja o charakterze powszechnym) ogdlnie dostepne dla
kazdej spolki zatrudniajacej pracownikéw z listy oséb podle-
gajacych przemieszczeniu. Zatem, dekret 23/2003 poprawiajac
sytuacje przemieszczanych pracownikéw nie wprowadza
zadnej korzySci gospodarczej na rzecz nabywcéw, a w przed-
miotowej sprawie na rzecz Brandt. Ponadto, spdlka skarzaca
zarzuca Komisji, ze nie dokonala ona pelnej i precyzyjnej
oceny skutkéw ekonomicznych krajowego srodka, nie uwzgled-
niajac dodatkowych kosztéw ponoszonych przez nabywcéw
czgdci przedsigbiorstwa, zobowigzanych do ponoszenia takich
cigzaréw i odpowiedzialnosci (socjalnych i finansowych), ktore
nie obciazalyby ich przy braku spornego srodka. Wreszcie,
spotka skarzaca wskazuje na ogdlny charakter przedmiotowego
srodka, ktory w rzeczywistosci wywoluje takie same skutki jak
te, ktore przewidujg przepisy ustawy 22391, majace charakter

ogblny. Wedtug skarzacej spélki, Komisja nakazala rzadowi
whoskiemu windykacje korzysci finansowej, ktora Brandt mial
uzyska¢ na podstawie dekretu 23/2003 tytulem indywi-
dualnym, w wyniku oceny tego dekretu dokonanej przy kwali-
fikacji $rodka jako ogdlnego programu pomocy. Komisja naka-
zujagc zwrot pomocy indywidualnej w kontekScie decyzji
dotyczacej programu pomocy naruszyla art. 88 WE, naruszajac
réwniez postanowienia rozporzadzenia WE nr 659/1999.
Ponadto, Komisja catkowicie pomingta dokonanie w przedmio-
towej sprawie oceny domniemanej pomocy indywidualnej,
ktorej windykacje nakazala. Powinna ona byla rutynowo
rozpoczaé odrgbne i odmienne postgpowanie w celu oceny
zgodnosci krajowego Srodka w $wietle kryteriéw stosowanych
w przedmiocie pomocy indywidualnej lub zastosowaé instru-
menty przewidziane rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999 w
zakresie zastosowania tymczasowych $rodkéw windykacji.

Skarzaca spétka wskazuje rowniez na naruszenie art 88 i 89
WE i rozporzadzen 994/98 i 2204/2002. W tym przedmiocie
wskazuje ona, ze Komisja stwierdzila niezgodno$¢ z prawem
ex tunc $rodka prawnego potencjalnie objetego wyjatkami
wskazanymi w rozporzadzeniu (WE) nr 2204/2002 i jako
takiego podlegajacego kwalifikacji jako pomoc istniejaca w
rozumieniu art. 88 WE. Ponadto, Komisja niezgodnie z
prawem przypisala sobie uprawnienie do stwierdzenia, ze
dekret 23/2003 nie jest objety zakresem rozporzadzenia (WE)
nr 2204/2002, przekraczajgc granice przyznanych jej, na mocy
art. 89 WE w zwigzku z rozporzgdzeniami (WE) nr 994/98 i
2204/2002, uprawnieni interwencyjnych.

Skarzaca spotka wskazuje, ze art. 3 decyzji, ktory naklada na
Wilochy obowiazek windykacji od beneficjentow udzielonej
pomocy, narusza zasad¢ ochrony zaufania.

W ostatniej kolejnosci skarzaca spdlka wskazuje na naruszenie
obowigzku przedstawienia uzasadnienia zgodnie z postanowie-
niami art. 253 WE oraz wskazuje na naduzycie wladzy w
przedmiotowym postepowaniu.

Skarga wniesiona dnia 2 sierpnia 2004 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-329/04)
(2004/C 262/94)
(Jezyk postepowania: duriski)
Dnia 2 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Viasat Broadcasting UK Ltd., z

siedzibg w West Drayton (Wielka Brytania), reprezentowang
przez Simona Eversa Hjelmborga, adwokata.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art.1 decyzji Komisji z dnia 19
maja 2004 r. w sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002)
dotyczacej $rodkéw przyznanych przez Danig dla TV2|
Danmark, w cze$ci w ktérej decyzja ta uznaje pomoc za
zgodng z zasadami wspdlnego rynku, w $wietle art. 86, ust.
2 WE.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala pomoc, ktéra zostala w
latach 1995-2004 udzielona TV2/Danmark w formie oplat
abonamentowych oraz innych $Srodkéw za zgodng z zasadami
wspélnego rynku, za wyjatkiem kwoty 628,2 milionéw DKK,
ktéra w opinii Komisji stanowi sprzeczng z normami Traktatu
pomoc panstwa. Krélestwo Danii zostalo zobowigzane do
zazadania zwrotu tej kwoty od TV2/Danmark A/S. Strona
skarzaca zazadala stwierdzenia niewaznosci tej czeSci decyzji,
w ktérej Komisja uznaje czg¢$¢ pomocy za zgodng z zasadami
wspélnego rynku.

Strona skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad w ocenie
podczas weryfikacji czy zobowigzania TV2[DANMARK A[S z
tytulu pelnienia misji publicznej sg okreslone wystarczajaco
dokladnie, poniewaz uznala, ze caly program nadawczy TV2/
DANMARK A[S stanowi dzialalno$¢ zwiazang z pelnieniem
misji publicznej. Zalozenie takie utrudnia weryfikacje czy
panstwo dufiskie przestrzegalo oraz czy w przyszlosci bedzie
przestrzega¢  wspolnotowych regul  konkurencji, przede
wszystkim zawartych w art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ust.
2 Traktatu WE.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze przyjeta przez Komisje
metoda oceny tego czy pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku na mocy
art. 86 ust. 2, Traktatu WE jest bledna, poniewaz metoda ta nie
bierze pod uwage istnienia posredniej (horyzontalnej) pomocy
panstwa (subsydiowanie skro$ne - pokrywanie kosztéw jednego
rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorstwo dzialalnosci
gospodarczej przychodami pochodzgcymi z innego rodzaju
dzialalnosci), sprzecznej z art. 87 ust. 1 WE, w sytuacji gdy:

— antykonkurencyjne postgpowanie TV2[DANMARK A/S na
rynku reklam telewizyjnych nie moze zosta¢ uznane za
niezbedne dla pelnienia przezen misji publicznej w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 WE, poniewaz art. 87 ust. 1 WE ma
nieograniczone zastosowanie wobec postgpowania TV2/
DANMARK A/S na rynkach komercyjnych;

— Komisja zbadala jedynie czy ewentualna nadmierna
kompensacja dokonana przez pafstwo (bezposrednia
wertykalna i zabroniona pomoc pafistwa) zostala uzyta do
wsparcia dzialalnosci komercyjnej, nie za$ czy kompensacja
udzielona przez panstwo (bezposrednia wertykalna i
dozwolona pomoc panstwa) zostala uzyta do osiggniecia
korzysci gospodarczej w ramach prowadzonej dziatalnosci
komercyjnej, ktéra zakléca konkurencje;

— zastosowana przez Komisj¢ metoda badania ,stand alone”
nie ma zastosowania w tej sprawie, poniewaz bazuje ona
na poréwnywaniu kosztéw poniesionych przez konku-
rentéw TV2/DANMARK A[S (zamiast kosztéw poniesio-
nych przez sama TV2/[DANMARK A[S) z przychodem TV2/
DANMARK A/S z dzialalnoici komercyjnej, pomijajac w
ten sposob ewentualne réznice w poziomie efektywnosci,
co skutkuje tym, ze badanie nie wykazuje w pelni jak dalece
dziatalno$¢ komercyjna TV2/[DANMARK A[S poprzez
subsydiowanie skrosne spowodowala osiagnigcie korzysci
gospodarczej, ktora zakloca konkurencje;

— uzyty przez Komisj¢ test cenowy takze nie ma zastoso-
wania w tej sprawie.

Skarga wniesiona dnia 13 sierpnia 2004 r. przez TV
Danmark A/S i Kanal 5 Denmark Ltd. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-336/04)
(2004/C 262/95)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 13 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez TV Danmark A[S, z siedzibg w
Kopenhadze (Dania) i Kanal 5 Denmark Ltd., z siedzibg w
Hounslow (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowane przez D.
Vandermeerscha, K. Karla oraz H. Peytza, adwokatow (lawyers),
z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art.1 decyzji Komisji z dnia 19
maja 2004 r. dotyczacej $rodkéw przyznanych dla TV2|
Danmark w formie oplat abonamentowych oraz innych
srodkéw, w czesci, w jakiej Komisja uznala pomoc przy-
znang dla TV2| Danmark w latach 1995-2002 w formie
wplywéw pochodzacych z oplat abonamentowych oraz
innych $rodkéw za zgodng z zasadami wspdlnego rynku, w
trybie art. 86 ust. 2 WE.

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg w zwiazku z przedstawieniem niniejszej skargi.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja ustalila, Ze w latach 1995-2004
publicznemu nadawcy dunskiemu TV2/Danmark zostala udzie-
lona pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
uznala t¢ pomoc za zgodng z zasadami wspélnego rynku, za
wyjatkiem nadmiernej kompensacji wynoszacej 628,2
milionéw DKK, ktéra powinna zosta¢ zwrdcona przez TV2/
Danmark A/S.



