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Skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci art.l decyzji w
czg$ci, w ktorej Komisja uznaje czg$¢ pomocy za zgodng z
zasadami wspélnego rynku. Skarzacy wnosza, ze wydajac te
cz¢$¢ decyzji Komisja naruszyla art. 86 ust. 2, art. 87 oraz art.
88 WE, a takze zalaczony do Traktatu WE protokdt dotyczacy
systemu radiofonii i telewizji publicznej w Panstwach Czlon-
kowskich.

Skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 87 i art. 88 WE,
kiedy, po ustaleniu, ze udzielona pomoc byla nowsg pomoca,
stwierdzila tym niemniej, ze pomoc ta jest (za wyjatkiem kwoty
uznanej za nadmierng kompensacjg) jest zgodna z zasadami
wspélnego rynku, podczas gdy powinna byla stwierdzié jej
sprzeczno$¢ z normami Traktatu z powodu braku notyfikacji.

Ponadto skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 86 ust. 2,
art. 87 oraz art. 88 WE, a takze protokol, poprzez uznanie, ze
wszelkie koszty poniesione przez TV2 pozostawaly w zwigzku
ze zobowigzaniami z tytulu pelnienia misji publicznej i dlatego
mogly by¢ finansowane przez Panstwo, pomimo braku wystar-
czajaco dokladnej definicji zobowiazan TV2 z tytulu pelienia
misji publicznej. Komisja naruszyla takze wyzej wymienione
przepisy zatwierdzajac pomoc panstwa na podstawie badania
majacego  wyjasni¢ czy TV2 usilowala ,maksymalizowaé
dochody” oraz nakladajagc cigzar dowodu na skarzgcych.
Popelnita ona ewidentny blagd w ocenie, pomijajgc dowody na
oczywiste zanizanie cen przez TV2 w stosunku do samowystar-
czalnego operatora.

Skarzacy ponadto twierdza, ze Komisja naruszyla art. 86 ust. 2
oraz protokét zatwierdzajac pomoc pomimo swych wilasnych
watpliwosci co do polityki cenowej TV2 i poziomu cen w
Danii. Ponadto, Komisja naruszyla art. 86 ust. 2 nie zbadawszy
czy koszty netto poniesione przez TV2 byly proporcjonalne do
zobowigzan z tytulu pelnienia misji publicznej i akceptujac
brak jakiejkolwiek, a w kazdym razie wystarczajacej, dunskiej
kontroli publicznej nad wykonywaniem przez TV2 jej misji
publicznej.

Skarga wniesiona dnia 11 sierpnia 2004 r. przez Centro
Europa 7 srl przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich
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Dnia 11 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich wniesiona przez Centro Europa 7 srl reprezento-

wane przez adwokatéw Vittorio Ripa di Meana i Roberto
Mastroianniego.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie wszczecia
postepowania w przedmiocie zawiadomienia przedstawio-
nego przez skarzaca w dniu 18 pazdziernika 2001 r., o
ktérym skarzaca zostala poinformowana pismem Pana
Menshinga - dyrektora DG ds. Konkurencji, z dnia 4
czerwca 2004 r., przestanym faksem w dniu 9 czerwca
2004 1., nr D (2004)471

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie uczestniczyla w lipcu 1999 r. w
przetargu przeprowadzonym przez Wlochy na koncesje
dotyczace prywatnej, telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej o
zasiggu krajowym na czestotliwosciach przeznaczonych do
nadawania naziemnego w technice analogowej, uzyskujac
koncesj¢ na transmisje niekodowane na okres szeScioletni,
odnawialng na okres kolejnych szesciu lat. Jednakze, skarzaca
nie mogla rozpoczal swojej niekodowanej dziatalnosci transmi-
syjnej, gdyz nie przyznano jej czestotliwosci przewidzianych w
koncesji. Wykonanie Krajowego planu czestotliwosci, ktore
pozwolitoby na zaspokojenie uzasadnionych oczekiwan, nie
zostalo przeprowadzone gdyz na podstawie obowigzujgcej
regulacji wloskiej, czestotliwosci pozostaly zajete przez opera-
tor6w telewizyjnych, ktérzy nie otrzymali koncesji i mogli
dziala¢ na podstawie ,systemu przejsciowego” wprowadzonego
ustawa nr 249 z 1997 r. W konsekwencji, kontynuacja dzialal-
nosci trzeciej sieci grupy Mediaset (Retequattro) uniemozliwita
uwolnienie niezbednych czestotliwosci, tak by skarzaca mogla
rozpoczgl swoje transmisje, jak to wynikalo z przyznanej
koncesji.

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji odmawiajacej
wszczecia postepowania w zakresie zawiadomienia o zakldce-
niach konkurencji wynikajacych z powyzej przedstawionej
sytuacji i wniosku o podjecie dzialan przez Komisje na
podstawie art. 86 ust. 3 Traktatu WE, dotyczacego Srodkéw
przyjetych na korzy$¢ przedsigbiorstwa RTI, ktéremu prawo
whoskie przyznalo specjalne uprawnienia.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzaca wskazuje na naruszenie
art. 82 i 86 Traktatu i obowiazku przedstawienia uzasadnienia
w zakresie w jakim pozwana:

— nie opowiadajac na gtéwny zarzut dotyczacy dyskryminacji,
do ktérej doszlo w dostepie do rynku transmisji telewizyj-
nych, dokonala niedokladnego badania przedmiotowego
zawiadomienia,

— ustanowila zaskarzony akt nie uwzgledniajac tego, ze $rodki
przyjete lub nieprzyjete przez wladze wloskie w przed-
miocie wykluczenia Europa 7 z rynku transmisji telewizyj-
nych, wzmocnily pozycje dominujaca operatora RTI,

— zaniechala uwzglednienia konsekwencji wejscia w zycie
ustawy nr 112 z 2004 r. na sytuacj¢ skarzacej. W tym
zakresie wskazuje si¢ na naruszenie zasady dobrej admini-
stracji, zapisanej w artykule 47 Karty Praw Podstawowych.



