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WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
(druga izba)
z dnia 16 wrzesnia 2004 r.

w sprawie C-329/02 P: SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — ,,Sat.2”)

(2004/C 273/04)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

(Thumaczenie tymczasowe; ostateczna wersja tlumaczenia zostanie
opublikowana w ,Zbiorze Orzeczert Trybunatu Sprawiedliwosci”)

W sprawie C-329/02 P, majacej za przedmiot odwolanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci wniesione na podstawie art. 56
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci dnia 12 wrze$nia 2002 r.
przez SAT.1 SatellitenFernschen GmbH, zarejestrowana w
Mogungji (Niemcy) (pelnomocnik: R. Schneider, adwokat) prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (pelnomocnik: D.
Schennen) Trybunal Sprawiedliwosci (druga izba) w skladzie:
CW.A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet (sprawo-
zdawca), R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, s¢dziowie,
rzecznik generalny: F.G. Jacobs, sekretarz: H. von Holstein,
zastgpca sekretarza, wydal dnia 16 wrzesnia 2004 r. wyrok,
ktérego rozstrzygnigcie brzmi nastgpujaco:

1. wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 2
lipca 2002 r. w sprawie T-323/00 SAT.1 v OHIM (SAT.2)
[2002] ECR 1I-2839 zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sgd
Pierwszej Instancji uznal, ze Druga Izba Odwolawcza Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) nie naruszyta art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego odmawiajgc w decyzji z dnia 2
sierpnia 2000 r. (sprawa R 312/1999-2) rejestracji jako wspdl-
notowego znaku towarowego znaku stownego 'SAT.2’ dla ustug
sklasyfikowanych w zgloszeniu jako zwigzanych z emisjg sateli-
tarng, czyli ustug, do ktdrych nawigzuje pkt 3 wyroku bedgcego
przedmiotem sporu, i do ktorych Sgd Pierwszej Instancji nie
odnidst si¢ w pkt 42 tego wyroku;

2. decyzja Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizagi w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2
sierpnia 2000 r. zostaje uchylona;

3. Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) zostaje obcigzony kosztami powstalymi w
wyniku postgpowania odwolawczego, jak rdwniez postgpowania
przed Sgdem Pierwszej Instancji.

(") Dz.U. C 289 z 23.11.2002.

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH

(trzecia izba)
z dnia 16 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-366/02 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht

Halle [Niemcy]): Gerd Gschoffmann przeciwko Amt fiir
Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid (!)

(Wspdlna  polityka rolna — Rozporzgdzenia [EWG]

nr 1765/92 i [WE] nr 1251/1999 — Regulacja dotyczgca

systemu wsparcia dla producentéw roslin uprawnych —

Rekompensata za obszary przeznaczone pod rosliny uprawne

lub odlogowane — Wylgczenie gruntéw bedgcych ,,trwalymi
plantacjami” — Pojecie)

(2004/C 273/05)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

(Thumaczenie tymczasowe: ostateczna wersja thumaczenia ukaze sie w
.Zbiorze Orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci”)

Dnia 14 pazdziernika 2002 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
234 WE, zlozony na skutek postanowienia Verwaltungsgericht
Halle (Sad Administracyjny w Halle) (Niemcy) z dnia
30 wrze$nia 2002 r. w postgpowaniu pomiedzy Gerdem
Gschoffmannem a Amt fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung
Siid (Urzad do spraw rolnictwa i nowej organizacji pol) (sprawa
C-366/02). Trybunal Sprawiedliwosci (trzecia izba) w skladzie:
sedzia A Rosas pelniacy funkcje prezesa trzeciej izby oraz
R. Schintgen (sprawozdawca) i N. Colneric, sedziowie, rzecznik
generalny: P. Léger, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 16
wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygniecie brzmi naste-

pujaco:

1. Art. 9 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1765/92 z dnia 30
czerwea 1992 r. ustanawiajgcego system wsparcia dla produ-
centéw niektérych roslin uprawnych oraz art. 7 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1251/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajg-
cego system wsparcia dla producentéw niektorych roslin uprawnych
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla wylgczenia gruntow
bedgcych  trwalymi  plantagiami” od  rekompensaty nie jest
konieczne, aby obszary te byly zagospodarowane, szczegélnie aby
zastosowano $rodki owadobdjcze lub dokonano zbioru.

2. Art. 9 rozporzgdzenia nr 1765/92 oraz art. 7 rozporzgdzenia
nr 1251/1999 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przy-
padku produkcji jablek wykorzystywanie gruntow jako trwalej
kultury koriczy sig wtedy, gdy drzewa owocowe wykarczowano,
nawet, gdy nie zostaly one jeszcze usunigte. Jakkolwiek, podjecie
decyzji o wykarczowaniu drzew, jesli nie zostanie ono przeprowa-
dzona, nie zmienia faktu wykorzystywania gruntu jako trwalej
plantagji.



