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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale di Vicenza — Sezonie Distaccata di Schio,

na podstawie postanowienia wydanego w dniu 2 sierpnia

2004 r., w sprawie Caseificio Valdagnese stl przeciwko
Regione Veneto

(Sprawa C-358/04)
(2004/C 273/24)

Dnia 17 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Vicenza — Sezonie Distaccata di
Schio (Sad w Vicenzy — Sekcja zamiejscowa w Schio), wyda-
nego dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie Caseificio Valdagnese
sl przeciwko Regione Veneto (Region Veneto).

Tribunale di Vicenza — Sezonie Distaccata di Schio zwrdcit sie
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

,czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia EWG (') nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r., w $wietle jego wykladni zawartej w orze-
czeniu nr C-288/97 z dnia 29.04.1999 r., jest zgodny z krajo-
wymi ustawami i krajowq praktyka administracyjna, nakladaja-
cymi na skupujacego, pod rygorem nalozenia sankgji,
obowigzek odjecia kwoty naleznej z tytulu dodatkowej oplaty
wyréwnawczej, od ceny mleka placonej producentom, ktérzy
sa winni oplate, a zatem, czy istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia EWG nr 3950/92, w $wietle jego
wykfadni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci w orze-
czeniu z dnia 29 kwietnia 1999 r., a art. 5 i 11 krajowej
ustawy nr 468/92, i wobec powyzszego, czy w razie niesko-
rzystania przez skupujacego z mozliwosci odjecia kwoty
naleznej z tytutu dodatkowej oplaty wyréwnawczej od kwoty
wyplacanej producentom, Panstwo Czlonkowskie moze zobo-
wiaza¢ skupujgcego do dokonania takiego odjecia pod rygorem
nalozenia sankcji w razie niezastosowania si¢ do tego
obowigzku?”

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r.
ustanawiajace dodatkowa oplate wyrownawcza w sektorze mleka i
przetworow mlecznych, Dz.U. L 405 z 31.12.1992, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Symvoulio tis

Epikrateias (Epitropi anastolon) z dnia 29 lipca 2004 r. w

sprawie Michaniki AE przeciwko Ypourgos Perivallontos,

Chorotaxias kai Dimosion Ergon, wspieranemu przez ] &
P ABAX AE, ARCHITECH ATE i GETEM AE

(Sprawa C-362/04)
(2004/C 273/25)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon)
(Grecja) z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie Michaniki AE prze-

ciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion
Ergon, wspieranemu przez | & P ABAX AE, ARCHITECH ATE i
GETEM AE. Symvoulio tis Epikrateias wystapil o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy instytucja zamawiajaca, przeprowadzajaca procedure
przetargu w formie zaproszenia do ubiegania si¢ o realizacje
projektu jak to, przedstawione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia (skladanie ofert pozbawionych wyjasnien,
zawierajacych odrebne rabaty dla niektérych grup ceno-
wych oraz kontrola prawidlowosci odrebnych rabatow) jest
zobowigzana na podstawie art. 30 ust. 4 dyrektywy Rady
93/37 z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane () do nadania okreSlonej tresci decyzji,
wzywajacej oferenta do zlozenia wyjasnien dotyczacych
jego oferty, ktéra w odniesieniu do wartosci progowej usta-
lonej na podstawie zastosowania metody matematycznej
charakteryzujacej si¢ identycznymi cechami jak przytoczone
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, podlega kwalifikacji
jako nienormalnie niska?

>

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej: czy dla spelnienia wymogéw wspomnianego
przepisu dyrektywy 93/37 wystarczy, jezeli dana decyzja
przytacza zaoferowane przez oferenta odrgbne rabaty dla
jednej lub wigcej grup cenowych, ktére instytucji zama-
wiajacej wydaja si¢ problematyczne, czy tez instytucja
zamawiajgca musi ponadto podaé powody dla ktérych
uznaje dany rabat za problematyczny i poza tym szcze-
g6towo wskazaé szacunek kosztéw granicznych wykonania
stosownej roboty budowlanej?

(") Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 54.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht
Wien z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie 1. Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesell-
schaft mb.H. & CO KG przeciwko 1. Finanzamt Inns-
bruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach

(Sprawa C-368/04)
(2004/C 273/26)

Dnia 24 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Verwaltungsgericht Wien (Sagd Administracyjny)
z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawach 1. Transalpine Olleitung
in Osterreich GmbH, 2. Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3.
Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft m.b.H. & CO KG
przeciwko 1. Finanzamt Innsbruck (urzad finansowy), 2.
Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach. Verwaltungsgericht
Wien zwrécit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
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1. Czy stosowanie krajowego przepisu ustawy, na podstawie
ktorego zaktadom, ktérych gléwnym przedmiotem dzialal-
nosci, jak stwierdzono, nie jest produkcja dobr materialnych
nie przystuguje zwrot podatku energetycznego, i dlatego
podlega kwalifikacji jako pomoc przyznawana przez
Pafistwo w znaczeniu art. 87 WE, o czym Komisja nie
zostala poinformowana przed wejsciem w zycie tej regulacji
krajowej, jest sprzeczne z zakazem wprowadzenia w zycie
(projektowanych $rodkéw) na podstawie art. 88 ust. 3 WE
réwniez wtedy, gdy Komisja stwierdzita na podstawie art.
87 ust. 3 WE zgodnos¢ Srodka ze wspdélnym rynkiem w
okresie minionym a wniosek o zwrot kosztéw dotyczy oplat
naleznych za tamten okres?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

Czy zakaz wprowadzenia w zycie (projektowanych
srodkéw) wymaga, aby w tego rodzaju przypadku doko-
nano zwrotu podatku energetycznego réwniez wtedy, gdy
wnioski zakltadéw ustugowych zostaly ztozone po wydaniu
przez Komisje decyzji odnosnie okreséw rozliczeniowych
sprzed tej daty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem VAT and Duties Tribunals,

London Tribunal Centre, wydanym w dniu 24 sierpnia

2004 r. w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO, plc,

Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group

Services Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise

(Sprawa C-369/04)
(2004/C 273/27)

W dniu 26 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem VAT and
Duties Tribunals, London Tribunal Centre, wydanym w dniu
24 sierpnia 2004 w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO, ple,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services
Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise.

VAT and Duties Tribunal zwrdécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy majac na wzgledzie okolicznosci opisane w pismie
przedstawiajagcym uzgodniony przez strony stan faktyczny
wykladnia pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”, w rozumieniu
art. 4 ust.1 i 4 ust. 2 szostej dyrektywy (') winna obejmowac
uprawnienie Secretary of State (ministra) do wydawania, w
drodze przetargu, licencji na uzytkowanie urzadzen teleko-
munikacyjnych w okreslonym pasmie czgstotliwosci (dalej
,dzialalno$¢”), oraz jakie zagadnienia winny by¢ wzigte pod
uwage przy rozpoznawaniu niniejszej kwestii?

2. Majac na wzgledzie okolicznosci opisane w pi$mie przedsta-
wiajacym uzgodniony przez strony stan faktyczny, jakie
zagadnienia sg istotne dla ustalenia kwestii czy wykonujac
te dzialalno$¢ Secretary of State dzialal badZ nie jako ,organ
wladzy publicznej” w rozumieniu art. 4 ust.5 szdstej dyrek-

tywy?

3. Majac na wzgledzie okolicznosci opisane w piSmie przedsta-
wiajgcym uzgodniony przez strony stan faktyczny, czy
niniejsza dzialalno$¢ moze by¢ (a) jedynie czesSciowo dziatal-
noscig gospodarczg, iflub (b) wykonywana czg$ciowo przez
instytucj¢ prawa publicznego dzialajaca jako organ wladzy
publicznej, z takim skutkiem, iz na mocy postanowien
szostej dyrektywy, podlegalaby ona jedynie czeSciowemu
opodatkowaniu podatkiem VAT?

4. Jak wysokie powinno by¢ prawdopodobiefistwo wystapienia
,znaczacego zaklocenia konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5, akapit drugi széstej dyrektywy, oraz na ile bliskie w
czasie powinno by¢ to zaklocenie w stosunku do wykony-
wanej dzialalnosci, o ktérej mowa, aby osoba wykonujaca t¢
dzialalno$¢ zostala uznana za podatnika w odniesieniu do
tej dzialalnosci w rozumieniu powyzszego przepisu? Czy i
w jakim stopniu zasada neutralnosci podatkowej oddziatuje
na rozwigzanie tej kwestii?

5. Czy majagc na wrzgledzie okolicznoici opisane w pismie
przedstawiajagcym uzgodniony przez strony stan faktyczny,
termin ,telekomunikacja” pojawiajacy si¢ w Zalagczniku D
do szostej dyrektywy, (do ktorego odniesienie znajduje si¢ w
art. 4 ust.5, akapit trzeci, szostej dyrektywy), zawiera w
sobie uprawnienie Secretary of State do wydawania w
drodze przetargu licencji na uzytkowanie urzadzen teleko-
munikacyjnych w okreslonym pasmie czgstotliwosci?

6. Jedli (a) Panistwo Czlonkowskie zadecyduje o wdrozeniu art.
4 ust.]l i art. 4 ust.5 szostej dyrektywy, poprzez przyjecie
ustawy upowazniajacej organ wladzy wykonawczej (taki jak
w tym przypadku Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego
Krélestwa) do wydawania wytycznych okreslajacych, jakie
dostawy towarow i jakie $wiadczenie ustug przez organy
wladzy wykonawczej stanowig transakcje podlegajace
opodatkowaniu oraz jesli (b) ten organ wladzy wykonawczej
wydaje, badz zamierza wydawa¢, zgodnie z tym upowaznie-
niem wytyczne okreslajace, ze niektdre transakcje podlegaja
opodatkowaniu: to czy zasada ustalona wyrokiem z dnia 13
listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing (Rec. str.
[-4135, pkt 8) ma zastosowanie do wykladni prawa krajo-
wego 1 rzeczonych wytycznych, a jesli tak, to w jakim
zakresie?

-
~

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWE z 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
13.6.1977, str. 1).



