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1. Czy stosowanie krajowego przepisu ustawy, na podstawie
ktorego zaktadom, ktérych gléwnym przedmiotem dzialal-
nosci, jak stwierdzono, nie jest produkcja dobr materialnych
nie przystuguje zwrot podatku energetycznego, i dlatego
podlega kwalifikacji jako pomoc przyznawana przez
Pafistwo w znaczeniu art. 87 WE, o czym Komisja nie
zostala poinformowana przed wejsciem w zycie tej regulacji
krajowej, jest sprzeczne z zakazem wprowadzenia w zycie
(projektowanych $rodkéw) na podstawie art. 88 ust. 3 WE
réwniez wtedy, gdy Komisja stwierdzita na podstawie art.
87 ust. 3 WE zgodnos¢ Srodka ze wspdélnym rynkiem w
okresie minionym a wniosek o zwrot kosztéw dotyczy oplat
naleznych za tamten okres?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

Czy zakaz wprowadzenia w zycie (projektowanych
srodkéw) wymaga, aby w tego rodzaju przypadku doko-
nano zwrotu podatku energetycznego réwniez wtedy, gdy
wnioski zakltadéw ustugowych zostaly ztozone po wydaniu
przez Komisje decyzji odnosnie okreséw rozliczeniowych
sprzed tej daty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem VAT and Duties Tribunals,

London Tribunal Centre, wydanym w dniu 24 sierpnia

2004 r. w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO, plc,

Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group

Services Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise
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W dniu 26 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem VAT and
Duties Tribunals, London Tribunal Centre, wydanym w dniu
24 sierpnia 2004 w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO, ple,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services
Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise.

VAT and Duties Tribunal zwrdécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy majac na wzgledzie okolicznosci opisane w pismie
przedstawiajagcym uzgodniony przez strony stan faktyczny
wykladnia pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”, w rozumieniu
art. 4 ust.1 i 4 ust. 2 szostej dyrektywy (') winna obejmowac
uprawnienie Secretary of State (ministra) do wydawania, w
drodze przetargu, licencji na uzytkowanie urzadzen teleko-
munikacyjnych w okreslonym pasmie czgstotliwosci (dalej
,dzialalno$¢”), oraz jakie zagadnienia winny by¢ wzigte pod
uwage przy rozpoznawaniu niniejszej kwestii?

2. Majac na wzgledzie okolicznosci opisane w pi$mie przedsta-
wiajacym uzgodniony przez strony stan faktyczny, jakie
zagadnienia sg istotne dla ustalenia kwestii czy wykonujac
te dzialalno$¢ Secretary of State dzialal badZ nie jako ,organ
wladzy publicznej” w rozumieniu art. 4 ust.5 szdstej dyrek-

tywy?

3. Majac na wzgledzie okolicznosci opisane w piSmie przedsta-
wiajgcym uzgodniony przez strony stan faktyczny, czy
niniejsza dzialalno$¢ moze by¢ (a) jedynie czesSciowo dziatal-
noscig gospodarczg, iflub (b) wykonywana czg$ciowo przez
instytucj¢ prawa publicznego dzialajaca jako organ wladzy
publicznej, z takim skutkiem, iz na mocy postanowien
szostej dyrektywy, podlegalaby ona jedynie czeSciowemu
opodatkowaniu podatkiem VAT?

4. Jak wysokie powinno by¢ prawdopodobiefistwo wystapienia
,znaczacego zaklocenia konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5, akapit drugi széstej dyrektywy, oraz na ile bliskie w
czasie powinno by¢ to zaklocenie w stosunku do wykony-
wanej dzialalnosci, o ktérej mowa, aby osoba wykonujaca t¢
dzialalno$¢ zostala uznana za podatnika w odniesieniu do
tej dzialalnosci w rozumieniu powyzszego przepisu? Czy i
w jakim stopniu zasada neutralnosci podatkowej oddziatuje
na rozwigzanie tej kwestii?

5. Czy majagc na wrzgledzie okolicznoici opisane w pismie
przedstawiajagcym uzgodniony przez strony stan faktyczny,
termin ,telekomunikacja” pojawiajacy si¢ w Zalagczniku D
do szostej dyrektywy, (do ktorego odniesienie znajduje si¢ w
art. 4 ust.5, akapit trzeci, szostej dyrektywy), zawiera w
sobie uprawnienie Secretary of State do wydawania w
drodze przetargu licencji na uzytkowanie urzadzen teleko-
munikacyjnych w okreslonym pasmie czgstotliwosci?

6. Jedli (a) Panistwo Czlonkowskie zadecyduje o wdrozeniu art.
4 ust.]l i art. 4 ust.5 szostej dyrektywy, poprzez przyjecie
ustawy upowazniajacej organ wladzy wykonawczej (taki jak
w tym przypadku Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego
Krélestwa) do wydawania wytycznych okreslajacych, jakie
dostawy towarow i jakie $wiadczenie ustug przez organy
wladzy wykonawczej stanowig transakcje podlegajace
opodatkowaniu oraz jesli (b) ten organ wladzy wykonawczej
wydaje, badz zamierza wydawa¢, zgodnie z tym upowaznie-
niem wytyczne okreslajace, ze niektdre transakcje podlegaja
opodatkowaniu: to czy zasada ustalona wyrokiem z dnia 13
listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing (Rec. str.
[-4135, pkt 8) ma zastosowanie do wykladni prawa krajo-
wego 1 rzeczonych wytycznych, a jesli tak, to w jakim
zakresie?
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Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWE z 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
13.6.1977, str. 1).



