
1. Czy stosowanie krajowego przepisu ustawy, na podstawie
którego zakładom, których głównym przedmiotem działal-
ności, jak stwierdzono, nie jest produkcja dóbr materialnych
nie przysługuje zwrot podatku energetycznego, i dlatego
podlega kwalifikacji jako pomoc przyznawana przez
Państwo w znaczeniu art. 87 WE, o czym Komisja nie
została poinformowana przed wejściem w życie tej regulacji
krajowej, jest sprzeczne z zakazem wprowadzenia w życie
(projektowanych środków) na podstawie art. 88 ust. 3 WE
również wtedy, gdy Komisja stwierdziła na podstawie art.
87 ust. 3 WE zgodność środka ze wspólnym rynkiem w
okresie minionym a wniosek o zwrot kosztów dotyczy opłat
należnych za tamten okres?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
pierwsze pytanie:

Czy zakaz wprowadzenia w życie (projektowanych
środków) wymaga, aby w tego rodzaju przypadku doko-
nano zwrotu podatku energetycznego również wtedy, gdy
wnioski zakładów usługowych zostały złożone po wydaniu
przez Komisję decyzji odnośnie okresów rozliczeniowych
sprzed tej daty?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem VAT and Duties Tribunals,
London Tribunal Centre, wydanym w dniu 24 sierpnia
2004 r. w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group
Services Ltd przeciwko Commissioners of Customs and

Excise

(Sprawa C-369/04)

(2004/C 273/27)

W dniu 26 sierpnia 2004 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem VAT and
Duties Tribunals, London Tribunal Centre, wydanym w dniu
24 sierpnia 2004 w sprawie Hutchison 3G UK Ltd, mmO2 plc,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd, Vodafone Group Services
Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise.

VAT and Duties Tribunal zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy mając na względzie okoliczności opisane w piśmie
przedstawiającym uzgodniony przez strony stan faktyczny
wykładnia pojęcia „działalność gospodarcza”, w rozumieniu
art. 4 ust.1 i 4 ust. 2 szóstej dyrektywy (1) winna obejmować
uprawnienie Secretary of State (ministra) do wydawania, w
drodze przetargu, licencji na użytkowanie urządzeń teleko-
munikacyjnych w określonym paśmie częstotliwości (dalej
„działalność”), oraz jakie zagadnienia winny być wzięte pod
uwagę przy rozpoznawaniu niniejszej kwestii?

2. Mając na względzie okoliczności opisane w piśmie przedsta-
wiającym uzgodniony przez strony stan faktyczny, jakie
zagadnienia są istotne dla ustalenia kwestii czy wykonując
tę działalność Secretary of State działał bądź nie jako „organ
władzy publicznej” w rozumieniu art. 4 ust.5 szóstej dyrek-
tywy?

3. Mając na względzie okoliczności opisane w piśmie przedsta-
wiającym uzgodniony przez strony stan faktyczny, czy
niniejsza działalność może być (a) jedynie częściowo działal-
nością gospodarczą, i/lub (b) wykonywana częściowo przez
instytucję prawa publicznego działającą jako organ władzy
publicznej, z takim skutkiem, iż na mocy postanowień
szóstej dyrektywy, podlegałaby ona jedynie częściowemu
opodatkowaniu podatkiem VAT?

4. Jak wysokie powinno być prawdopodobieństwo wystąpienia
„znaczącego zakłócenia konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5, akapit drugi szóstej dyrektywy, oraz na ile bliskie w
czasie powinno być to zakłócenie w stosunku do wykony-
wanej działalności, o której mowa, aby osoba wykonująca tę
działalność została uznana za podatnika w odniesieniu do
tej działalności w rozumieniu powyższego przepisu? Czy i
w jakim stopniu zasada neutralności podatkowej oddziałuje
na rozwiązanie tej kwestii?

5. Czy mając na względzie okoliczności opisane w piśmie
przedstawiającym uzgodniony przez strony stan faktyczny,
termin „telekomunikacja” pojawiający się w Załączniku D
do szóstej dyrektywy, (do którego odniesienie znajduje się w
art. 4 ust.5, akapit trzeci, szóstej dyrektywy), zawiera w
sobie uprawnienie Secretary of State do wydawania w
drodze przetargu licencji na użytkowanie urządzeń teleko-
munikacyjnych w określonym paśmie częstotliwości?

6. Jeśli (a) Państwo Członkowskie zadecyduje o wdrożeniu art.
4 ust.1 i art. 4 ust.5 szóstej dyrektywy, poprzez przyjęcie
ustawy upoważniającej organ władzy wykonawczej (taki jak
w tym przypadku Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego
Królestwa) do wydawania wytycznych określających, jakie
dostawy towarów i jakie świadczenie usług przez organy
władzy wykonawczej stanowią transakcje podlegające
opodatkowaniu oraz jeśli (b) ten organ władzy wykonawczej
wydaje, bądź zamierza wydawać, zgodnie z tym upoważnie-
niem wytyczne określające, że niektóre transakcje podlegają
opodatkowaniu: to czy zasada ustalona wyrokiem z dnia 13
listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing (Rec. str.
I-4135, pkt 8) ma zastosowanie do wykładni prawa krajo-
wego i rzeczonych wytycznych, a jeśli tak, to w jakim
zakresie?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWE z 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu
do podatków obrotowych - wspólny system podatku od wartości
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
13.6.1977, str. 1).
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