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Skarga wniesiona dnia 30 sierpnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-371/04)
(2004/C 273/28)

Dnia 30 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Gérarda Rozeta i Antonia
Aresu przeciwko Republice Wloskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze poprzez pominigcie do§wiadczenia zawo-
dowego i stazu pracy osiggnigtego w innym Panstwie
Czlonkowskim przez pracownika wspdlnotowego pelnia-
cego funkcje publiczng we Wloszech, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
10 WE i 39 WE oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) 1612/68 () z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspoélnoty;

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Stuzby Komisji otrzymaly zawiadomienia, z ktérych wynikato,
ze wihasciwe wladze wloskie odmoéwily zaliczenia dla celéw
okreslenia kompetencji zawodowych, doswiadczenia zawodo-
wego 1 stazu pracy, osiggnietych w innym Panstwie Czlonkow-
skim przez osoby skladajace zawiadomienia.

Komisja stwierdza, ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu  Sprawiedliwo$ci, zasad¢ réwnego traktowania
pracownikéw wspélnotowych wyrazong w art. 39 Traktatu WE
oraz w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze poprzednie okresy podobnego
zatrudnienia, osiggnigte przez pracownikow wspolnotowych w
sektorze publicznym innego Panstwa Czlonkowskiego muszg
by¢ brane pod uwage przez administracj¢ wloska celem okres-
lenia stosownych kompetencji zawodowych, tak jakby chodzito
o do$wiadczenie zdobyte w ramach systemu wloskiego.

Komisja stwierdza zatem, ze Republika Wtoska uchybila zobo-
wigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 39 WE oraz art. 7
ust. 1 rozporzadzenia 1612/68.

Komisja stwierdza réwniez, ze fakt pozostawienia przez wladze
wloskie bez odpowiedzi jej présb o dostarczenie informacji
utrudnit Komisji wypelnianie przez nig obowigzkéw wynikaja-
cych z Traktatu, stanowigc naruszenie obowigzku wspétpracy
wynikajacego z art. 10 WE.

(") Dz.U. L 257 2 19.10.1968, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Anglia i Walia) (Wydzial Cywilny),

wydanego dnia 12 lipca 2004 r., w sprawie Yvonne Watts

przeciwko 1) Bedford Primary Care Trust 2) Secretary of
State for Health

(Sprawa C-372/04)
(2004/C 273/29)

Dnia 27 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Court of Appeal wydanego dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie
The Queen ex parte z powddztwa Yvonne Watts przeciwko 1)
Bedford Primary Care Trust i 2) Secretary of State for Health.

Court of Appeal zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

Pytanie 1

Majac na uwadze szczegdlny charakter NHS (Narodowy
Fundusz Zdrowia) i jego status w systemie prawa wewnetrz-
nego, czy wykladnia art. 49 WE, zgodnie z ling orzecznictwa
przyjeta w sprawach Geraets Smits, Muller-Faure i Inizan,
oznacza, iz co do zasady osoby zamieszkujace na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa s3 uprawnione zgodnie z prawem
wspélnotowym do uzyskania opieki szpitalnej w innych
Panistwach Czlonkowskich na koszt United Kingdom National
Health Service (Narodowy Fundusz Zdrowia Zjednoczonego
Krélestwa — NHS).

W szczegblnosci, czy w $wietle wlasciwej wykladni art. 49 WE:

a) istnieje jakakolwiek réznica pomigdzy narodowym, finanso-
wanym z budzetu panstwa systemem opieki zdrowotnej, jak
NHS a funduszami ubezpieczeniowymi, jak holenderski
zaklad ubezpieczen ZFW, w szczegdlnosci biorac pod
uwage fakt, iz NHS nie posiada funduszu, z ktérego
platnosci winny by¢ dokonane?

=

NHS jest zobowigzany wyrazi¢ zgode¢ na takie Swiadczenie
zdrowotne w innym Panstwie Czlonkowskim i ponie$¢ jego
koszty, mimo faktu, iz nie jest on zobowigzany do ponie-
sienia kosztow takich $wiadczen, jezeli s one uzyskiwane
od prywatnego uslugodawcy dzialajgcego na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa?

¢) ma znaczenie dla istoty sprawy fakt, iz pacjent zapewnia
sobie $wiadczenie zdrowotne niezaleznie od wlasciwej
jednostki NHS i bez jej uprzedniej zgody lub zawiado-
mienia?

Pytanie 2

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 1 jest istotne, czy
opieka szpitalna $wiadczona przez NHS jest sama w sobie
$wiadczeniem ustug w rozumieniu art. 49 WE?
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Jesli tak, to czy w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z ustalo-
nego stanu faktycznego, wykladnia art. 48, 49 i 50 WE winna
co do zasady oznaczad, ze:

1) udzielenie opieki szpitalnej w ramach jednostek NHS
stanowi §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 49 WE;

2) pacjent uzyskujacy opieke szpitalng w ramach NHS wyko-
nuje swoje uprawnienie do swobodnego korzystania z ustug
w rozumieniu art. 49 WE; i

3) jednostki NHS udzielajace opieki szpitalnej sa $wiadczacymi
ustugi w rozumieniu art. 48 i 50 WE?

Pytanie 3

O ile art. 49 WE ma zastosowanie do NHS, czy on sam lub
Secretary of State (minister) moze powola¢ sig, jako na obiek-
tywng podstawe odmowy wydania uprzedniej zgody na uzys-
kanie opieki szpitalnej w innym Pafistwie Czlonkowskim, na:

a) fakt, iz zgoda zaburzylaby powaznie system zarzadzania
dostepem  do  $wiadczen zdrowotnych, wykonywany
poprzez listy oczekujacych;

b) fakt, iz zgoda doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej pacjenci
z bardziej naglaca potrzebg uzyskania opieki zdrowotnej
zostaliby jej pozbawieni na rzecz pacjentéw z mniej naglacg
potrzeba uzyskania opieki;

¢) fakt, iz zgoda pociagnelaby za soba przeniesienie $rodkéow
na finansowanie mniej pilnych $wiadczen dla tych
pacjentow, ktorzy sa gotowi wyjechaé zagranicg, przez co
poszkodowani byliby pacjenci, ktorzy nie sg gotowi lub nie
sa w stanie wyjechal zagranic¢ jak réwniez zwigkszenie
kosztéw jednostek NHS;

d) fakt wyrazenia zgody moze postawi¢ Zjednoczone Krole-
stwo wobec koniecznosci zapewnienia dodatkowych
funduszy w budzecie NHS lub tez ograniczenia zakresu
dostepnych $wiadczen zdrowotnych w ramach NHS;

e) poréwnawcze koszty $wiadczenia zdrowotnego i zwigzane
z tym koszty dodatkowe w innym Panstwie Czlonkowskim?

Pytanic 4

Celem okreslenia, czy $wiadczenie zdrowotne jest w rozu-
mieniu art. 49 WE dostepne bez nadmiernej zwloki, w jakim
zakresie jest niezbedne lub dopuszczalne powolywanie si¢ na
nastepujgce kryteria:

a) czas oczekiwania;

b) pierwszenstwo dla okreslonych S$wiadczen zdrowotnych,
przyznane przez stosowny organ NHS;

¢) zarzadzanie dostgpem do opieki szpitalnej stosownie do
przyjetych  priorytetéw zmierzajacych do zapewnienia
najlepszych rezultatéw w ramach ograniczonych zasob6w;

d) fakt, iz opieka zdrowotna w ramach NHS jest bezplatna w
miejscu jej udzielenia;

¢) indywidualny stan zdrowia pacjenta, histori¢ i ewentualny
rozwéj choroby, z powodu ktdrej pacjent ubiega si¢ o
$wiadczenie?

Pytanie 5

Zgodnie z wlasciwa wykladnig art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 1408/71 (') a w szczegdlnosci sformulowanie ,w
okresie czasu zwyczajowo niezbednym dla uzyskania odpo-
wiedniej opieki™:

a) Czy kryteria majace tu zastosowanie, sg tozsame z kryte-
riami dookreslajgcymi sformulowanie bez zbednej zwlok,
dla celow art. 49 WE?

b) W razie odpowiedzi przeczacej, w jakim zakresie jest
niezbedne lub dopuszczalne odwolanie si¢ do kryteriow
powolanych w pytaniu 4?

Pytanie 6

W przypadkach, gdy prawo wspdlnotowe zobowigzuje
Panistwo Czlonkowskie do sfinansowania opieki szpitalnej
udzielonej w innym Panstwie Czlonkowskim osobom zamiesz-
kalym na terytorium pierwszego Paistwa Czlonkowskiego, czy
koszt niniejszego leczenia winien by¢ oszacowany w Swietle
art. 22 rozporzadzenia nr 140871 z odniesieniem do ustawo-
dawstwa Panstwa Czlonkowskiego, gdzie leczenie si¢ odbywa,
czy tez w $wietle art. 49 WE z odniesieniem do ustawodawstwa
Pafistwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania?

W kazdym z przypadkéw:

a) W jakim konkretnie zakresie NHS jest zobowigzany do
finansowania lub zwrotu kosztéw opieki szpitalnej, w szcze-
g6lnosci, gdy jak w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
jest ona bezplatna w miejscu jej udzielenia i nie funkcjonuje
na poziomie krajowym cennik zwrotu kosztéw $wiadczen
dla pacjentow?

b) Czy faktyczny koszt $wiadczenia zdrowotnego lub jego
odpowiednika udzielonego w pierwszym Panstwie Czlon-
kowskim ogranicza zakres owego zobowigzania?

¢) Czy obejmuje to réwniez obowigzek zwrotu kosztéw
podrdzy i zakwaterowania?

Pytanie 7

Czy wykladni art. 49 WE i art. 22 rozporzgdzenia nr 1408/71
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze normy te formulujg
obowigzek Panstw Czlonkowskich do finansowania opieki szpi-
talnej w innym Panstwie Czlonkowskim bez wzgledu na ogra-
niczenia budzetowe, a jesli tak, to czy wymogi te sg zgodne z
odpowiedzialno$cig Pafistw Czlonkowskich za organizacje i
$wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej, zgodnie z
brzmieniem art. 152 ust. 5 WE?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie.



