C 273/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

6.11.2004

1) Czy jest zgodne z postanowieniami art. 17 1 19 ust. 1 akapit
pierwszy, drugie tiret szostej dyrektywy ('), aby subwencje,
o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie, byly uwzgled-
niane przy ustalaniu prawa do odliczenia od podatku nali-
czonego réowniez w takich przypadkach, gdy podatek nali-
czony dotyczy towaréw i ustug, ktore jedynie sg wykorzys-
tane w przypadku transakcji, dla ktorych podatek od
warto$ci dodanej w innej sytuacji podlega odliczeniu?

Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, to
wnioskuje si¢ 0 odpowiedZ na kolejne pytanie.

>

Czy jest zgodne z postanowieniem o subwencjach w art. 19
ust. 1 akapit pierwszy, drugie tiret széstej dyrektywy, aby z
powodu niezaktécania konkurencji lub z innego powodu to
postanowienie mialo zastosowanie jedynie do pewnych
sektorow szczegdlnie wybranych przez Panstwo Czlonkow-
skie?

)
~

Czy postanowienie o subwencjach w art. w 19 ust. 1 akapit
pierwszy, drugie tiret szostej dyrektywy dotyczy réwniez
takiego wsparcia ekonomicznego, jakie organ regionalny
udziela w sposob staly przedsigbiorstwu bedacemu
catkowita wlasnoscig tego organu regionalnego w celu
prowadzenia dzialalnoci kulturalnej, ktéra moglaby by¢
prowadzona bezposrednio przez organ regionalny? Czy ma
to znaczenie, Ze wsparcie jest wyplacane przez inne przed-
sighiorstwo, ktore jest wlasnoScia organu regionalnego i
spotka matka pierwszego przedsigbiorstwa?

—
-

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

moca postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Grecja),

wydanego w dniu 6 lipca 2004 r. w sprawie Ypourgos

oikonomikon (1) i Proistamenos DOY Amphissas (2) prze-
ciwko Charilaos Georgakis

(Sprawa C-391/04)
(2004/C 273/34)

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, zostat
skierowany wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Grecja),
wydanego w dniu 6 lipca 2004 r. w sprawie Ypourgos oikono-
mikon (1) i Proistamenos DOY Amphissas (2) przeciwko Chari-
laos Georgakis, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu w
dniu 14 wrzesnia 2004 r.

Symvoulion tis Epikrateias zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

,Czy w przypadku przeprowadzenia pomigdzy osobami lub
grupami osob, ktére spelniajg jeden z warunkéw przewidzia-
nych w art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/592/EWG ('), wczes-
niej uzgodnionych transakcji gieldowych, ktére powoduja prze-
warto$ciowanie lub sztuczne zawyzenie kursu zbywalnych
papieréw warto$ciowych notowanych na gieldzie, strony takich
transakcji powinny zosta uznane za osoby, ktdre posiadaja
poufne informacje w rozumieniu art. 1 i 2 wyzej wymienionej
dyrektywy, a w zwigzku z tym czy powinny one podlegal
zakazowi wykorzystywania informacji poufnych przewidzia-
nemu w art. 2, 3 i 4 rzeczonej dyrektywy?”

(") Dz.U. L 334 z dnia 18 listopada 1989 r., str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony na podstawie postanowienia Bundesverwaltungs-

gericht z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie i-21-germany
GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-392/04)
(2004/C 273[35)

Dnia 16 wrzesnia 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie postano-
wienia Bundesverwaltungsgericht z dnia 7 lipca 2004 r. w
sprawie i-21-germany GmbH przeciwko Republice Federalnej
Niemiec. Bundesverwaltungsgericht zwrécit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w
sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogél-
nych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych nalezy dokonaé¢ w ten sposéb, ze
wyklucza on mozliwo$¢ pobrania oplaty licencyjnej, ktorej
wysokos$¢ ustalono na podstawie z géry ustalonych ogdl-
nych kosztéw administracyjnych krajowego organu regula-
cyjnego za okres 30tu lat?

W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2. Czy wykladni art. 10 WE i art. 11 dyrektywy 97/13/WE
nalezy dokonal w ten sposéb, ze nakazuja one uchylenie
decyzji w sprawie ustalenia oplat w rozumieniu pytania 1,
ktéra nie zostala zaskarzona, chociaz prawo krajowe prze-
widuje mozliwo$¢ jej uchylenia, w sytuacji, gdy prawo
krajowe taka mozliwos¢ dopuszcza ale nie zobowigzuje
organu do tego?



