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Skarga wniesiona dnia 22 wrzes$nia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-401/04)
(2004/C 273/42)

Dnia 22 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga skierowana
przeciwko Krélestwu Szwecji przez Komisje Wspélnot Europej-
skich reprezentowang przez Knuta Simonssona i Woutera
Wilsa, w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc lub w kazdym razie nie
informujagc Komisji o przyjeciu przepisow o charakterze
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2001/16/WE (!) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
interoperacyjnosci  transeuropejskiego  systemu  kolei
konwencjonalnych, Szwecja uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy wspomnianej dyrektywy;

2. obcigzenie Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin na wykonanie dyrektywy uplynagl dnia 20 kwietnia
2003 r.

() Dz.U. L 110, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 22 wrzesnia 2004 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa T-402/04)
(2004/C 273/43)

Dnia 22 wrzeSnia 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga przeciwko Republice
Francuskiej wniesiona przez Komisje Wspélnot Europejskich,
reprezentowang przez Knuta Simonssona, dzialajgcego w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksem-
burgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2001/96/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. ustanawiajacej zharmonizo-
wane wymagania i procedury dotyczace bezpieczenstwa
zaladunku i wyladunku na masowcach ('), a w kazdym razie
nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Repu-
blika Francuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wyznaczony termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia
5 sierpnia 2003 r.

(") Dz.U. L 13 2 16.1.2002, str. 9.

Odwolanie wniesione w dniu 22 wrze$nia 2004 r. przez

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH od wyroku piatej

izby w skladzie powigkszonym Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich wydanego w dniu 8 lipca 2004 r.

w sprawie T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau

GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, popie-
ranej przez Schott Glas

(Sprawa C-404/04 P)
(2004/C 273(44)

W dniu 22 wrze$nia 2004 r. Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich odwolanie od wyroku piatej izby w skladzie powigk-
szonym Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich wyda-
nego w dniu 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01, Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, popieranej przez Schott Glas. Pelnomocnikami proce-
sowymi skarzacej s Christoph Arnold i Dr. Norbert Wimmer,
Rechtsanwilte, White & Case LLP, 62 rue de la Loi, B-1040
Briissel, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie T-198/01;

2. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca
2001 r;

3. ewentualnie w odniesieniu do pkt 2: przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Pierwszej Instancji;

4. obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

1. Skarzaca odwoluje si¢ od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 (') oddalajagcym
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w ktorej
Komisja zakwalifikowala jako pomoc obnizenie ceny
sprzedazy zakladu prywatyzowanego przez Treuhandanstalt
(Urzad Powierniczy) (pézniej BvS) o 4 mln DM i zazadala w
tym zakresie zwrotu kwoty pomocy.

2. Zaréwno podczas procedury kontroli pomocy, jak réwniez
w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji skarzaca
prezentowala poglad, ze przystugiwalo jej roszczenie o
obnizenie ceny sprzedazy ze wzgledu na zmiang stosunkéw
lezacych u podstaw umowy, poniewaz skarzaca i sprze-
dajacy — Treuhandanstalt — wychodzili zgodnie z zalozenia,
ze Wolne Panstwo Turyngia wesprze stosujac wyzsza
stawke pomocy (dopuszczalng dla malych i $rednich przed-
sigbiorstw) inwestycje skarzacej w prywatyzowanym przed-
sigbiorstwie, ze $rodkéw w zakresie zadan wspdlnych (w
ramach zatwierdzonej przez Komisje ogdlnej regulacji
dotyczacej pomocy regionalnej). Wsparcie to stalo sig
podstawa kalkulacji ceny. Po udzieleniu jedynie zwyklego, a
nie zwigkszonego wsparcia, podstawa kalkulacji ulegta
zmianie i nalezalo w odpowiednim stopniu dostosowaé
cen¢ sprzedazy. Poniewaz istnialo ogdlne, cywilnoprawne
roszczenie o dostosowanie ceny sprzedazy, ktore skiero-
wane byloby réwniez wobec kazdego prywatnego sprze-
dawcy, nie moglo by¢ mowy o pomocy (brak zaréwno
korzysci ekonomicznej jak i selektywnosci w rozumieniu
artykulu 87 ustep 1 WE). Byloby to zasadne rowniez
dlatego, ze biorac pod uwage regulacje w zakresie prywaty-
zacji, obowigzujace w czasie jej trwania, ustalenie odpo-
wiednio nizszej ceny sprzedazy bylo w pelni dopuszczalne
w $wietle przepiséw o pomocy.

3. Komisja odrzucita argumentacj¢ skarzacej z powodéw praw-
nych, opierajgc si¢ na tym, ze roszczenia wzgledem Treu-
handanstalt i wzgledem Wolnego Paristwa Turyngii nalezy
zbada¢ oddzielnie. Sad Pierwszej Instancji przyjal ta argu-
mentacje i stwierdzil ponadto, ze skarzaca nie przedlozyta
w postepowaniu sgdowym pisemnego dowodu na okolicz-
no$¢ obietnicy udzielenia wsparcia przez Wolne Pafistwo

Turyngie.

4. Przeciwko tym stwierdzeniom skierowane jest odwolanie.
W zwiazku z nadzwyczajng zmiang stosunkéw lezacych u
podstaw umowy skarzaca podnosi przede wszystkim naste-
pujace zarzuty:

— Sad Pierwszej Instancji blednie nie stwierdzil naruszenia
przez Komisje obowigzku uzasadniania decyzji (art. 253
WE), poniewaz z uzasadnienia Komisji nie wynikalo,
dlaczego Komisja odrzucita koncepcje podniesionego
przez skarzgcg roszczenia przeciwko Treuhand (obecnie
BvS) wynikajacego ze zmiany stosunkéw lezacych u
podstaw umowy.

— Jesli uzasadnienie Komisji mialoby spelniaé wymogi
artykutu 253 WE, to Sad Pierwszej Instancji powinien

byl w kazdym razie stwierdzi¢ oczywisty blad w ocenie
lezacy po stronie Komisji, poniewaz uzasadnienie
Komisji w sposob oczywisty nie nadawalo si¢ do
poddania w watpliwo$¢ twierdzenia skarzacej o
wystapieniu zmiany stosunkéw lezacych u podstaw
umowy. Odpowiednio, Sad Pierwszej Instancji powinien
byl stwierdzi¢ naruszenie przez Komisje artykulu 87
ustep 1 WE.

— W zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instancji wzigl dodat-
kowo pod uwage nie przedstawione przez Komisje
uzasadnienia (brak wykazania obietnicy Wolnego
Pafistwa Turyngii), s3 one niedopuszczalne (zmiana
uzasadnienia) i nieistotne (istotnym ze wzgledéw dowo-
dowych nie byl brak obietnicy Turyngii, a bledne wyob-
razenie stron umowy o wysokosci wsparcia).

— Ponadto Sad Pierwszej Instancji naruszyl podstawowe
zasady postepowania, miedzy innymi prawo do bycia
wystuchanym przed sadem, poprzez oddalenie w
wyroku wnioskéw dowodowych skarzacej na okolicz-
no$¢ podstawy kalkulacji ceny i poprzez jednoczesne
uzasadnienie wyroku brakiem wykazania przez skarzaca
jej twierdzen.

5. Poza powyzszymi zarzutami, skarzaca podnosi ponadto
bledy prawne w zwigzku z innymi wadami uzasadnienia
decyzji Komisji, jak rowniez wadliwe pod wzgledem
prawnym zaprzeczenie zaistnienia istotnych naruszen poste-
powania popelionych przez Komisje.

(") Jiszcze nie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europej-
skich

Odwolanie wniesione dnia 23 wrze$nia 2004 r. przez

Mannesmannréhren-Werke AG od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Wsp6lnot Europejskich (druga izba) z dnia 8 lipca

2004 r. w sprawie T-44/00, Mannesmannrohren-Werke
AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-411/04 P)
(2004/C 273/45)

Dnia 23 wrze$nia 2004 r. Mannesmannrohren-Werke AG
wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich. Pelnomocnikami procesowymi strony wnoszacej
odwolanie s3 Dr. Martin Klusmann i Dr. Frederik Wiemer,
adwokaci, Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrale 1,
D-40479 Diisseldorf.



