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Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2004 r. przez Ontex
N.V. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-353/04)

(2004/C 273/68)

(Jezyk, w ktGrym sporzgdzono skarge: angielski)

W dniu 23 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Ontex N.V., z siedziba
w Buggenhout (Belgia), reprezentowanej przez M. Du Tré,
lawyer przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Curon Medical, Inc. z siedzibg w Sunnyvale w Kali-
fornii (USA).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej z dnia 5 lipca 2004 r;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-  Curon Medical, Inc.

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy ,CURON”
dla towaréw i ustug z klas 10, 41
i 42 (np. aparaty i instrumenty
chirurgiczne, medyczne, stomato-
logiczne i weterynaryjne, instru-
menty i urzadzenia z wylgczeniem
aparatow  rentgenowskich) -
zgloszenie nr 1 934 868.

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Strona skarzgca.

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie: instrumenty
medyczne,

Wspélnotowy stowny znak towa-
rowy ,EURON” dla towaréw i
ustug z klasy 10 (np. aparaty i

chirurgiczne,
stomatologiczne i

weterynaryjne,  instrumenty i
urzgdzenia zZ wylaczeniem
aparatow  rentgenowskich) -
wspolnotowy znak towarowy nr
762 351.
Decyzja Wydzialu ~ Odmowa rejestracji znaku towaro-
Sprzeciwow: wego.

Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-

czej: ciwow 1 przekazanie sprawy
Wydzialowi  Sprzeciwéw  do
dalszego postgpowania.

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2004 r. przez Smith-
Kline Beecham p.Lc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-356/04)

(2004/C 273[69)

(Jezyk, w ktérym sporzgdzono skarge: angielski)

W dniu 27 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga SmithKline Beecham, z
siedzibg w Brentford (Zjednoczone Krélestwo), reprezento-
wanej przez Dr V. von Bomhard, Dr A. Renck, Dr A. Pohlmann
i L Flower, lawyers przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla takze
Warner-Lambert Consumer Healthcare S.Com.p.a. z siedzibg w
Mediolanie (Wlochy).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej 1zby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 czerwca 2004 r. w
sprawie R 0018/2004-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-  SmithKline Beecham p.l.c.

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy ACTIFAST
dla towaréw i ustug z klasy 5
(produkty  farmaceutyczne) -
zgloszenie nr OHIM 1 902 568

Warner-Lambert Consumer

Healthcare S.Com.p.a.

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Krajowy stowny znak towarowy
ACTIFED dla towaréw i uslug z

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore

powolano si¢ w sprze-  klasy 5

ciwie:

Decyzja Wydzialu ~ Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Dopuszczenie odwolania,

czej: uwzglednienie sprzeciwu, odmowa
rejestracji

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 3 wrze$nia 2004 r. przez Minina
Leonida przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-362/04)
(2004/C 273/70)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 3 wrze$nia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Minina Leonida reprezentowa-
nego przez adwokatow Tita Ballarina i Corsa Bovia.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 13 zalacznika do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1149/2004 z dnia 22 czerwca
2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 872/2004 dotyczace dalszych Srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do Liberii,

— stwierdzenie niewazno$ci wymienionego wyzej rozporzg-
dzenia w caloSci z uwagi na fakt, ze zostalo przyjete na
podstawie  sprzecznego z  prawem  rozporzadzenia
(rozporzadzenie nr 872/2004),

— orzeczenie na podstawie art. 241 o niemoznosci stosowania
rozporzadzenia nr 872/2004.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej sprawie stwierdza, ze mocg
rozporzadzenia Rady (WE) nr 872/2004 z 29 kwietnia 2004 r.,
wydanego na podstawie wspdlnego stanowiska Rady
2004/487[WPZiB dotyczacego zamrozenia funduszy bylego
prezydenta Liberii Charlesa Taylora oraz oséb i podmiotéw z
nim zwiazanych, Wspdlnota uzyskala instrumenty umozli-
wiajace jej zamrozenie funduszy i Srodkéw ekonomicznych
bedacych w posiadaniu lub kontrolowanych, bezposrednio lub
posrednio przez osoby i podmioty wymienione w Zalaczniku 1
do tego rozporzadzenia. Nastepnie, na podstawie przepisu art.
11 lit. a) rozporzadzenia 872/2004 Komisja przyjeta rozporzg-
dzenie (WE) nr 1149/2004 z 22 czerwca 2004 r., ktére zmie-
nialo wymieniony wyzej Zalacznik 1, wymieniajac réwniez
skarzgcego jako jedng z oséb, wobec ktérych zastosowanie
znajduja przewidziane Srodki.

Na poparcie swoich zgdan skarzacy wskazuje na:

— sprzeczno$¢ z prawem rozporzadzen nr 872/2004 (') i
1149/2004 (*) z uwagi na to, ze rezolucje Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, na podstawie ktérych przyjeto wspdlne stano-
wisko 2004/137/WPZiB adresowane s3 wylacznie do
Panstw Czlonkowskich, co wynika z natury ONZ, ktdra jest
organizacja posiadajacg kompetencje w zakresie stosunkow
miedzynarodowych, lecz nie majaca zadnej wladzy ponad-
narodowej,

— bledng podstawe prawna zaskarzonych aktéw prawnych z
tej przyczyny, ze rozporzadzenie nr 872/2004 wskazuje
jako swoja podstawe prawng art. 60 i 301 Traktatu WE,
podczas gdy obydwa rozporzadzenia, o ktérych mowa,
odnosza si¢ do kwestii, ktorych nie dotyczy regulacja
zawarta w wymienionych wyzej przepisach WE,

— naruszenie prawa wlasnosci, bedacego prawem podsta-
wowym, chronionym przez wspdlnotowy porzadek
prawny,

— naruszenie prawa do obrony polegajace z jednej strony na
tym, ze przyjmujac przedmiotowe rozporzadzenia Wspdl-
nota wybrala droge posrednia wydajac akty bedace w
istocie zbiorem decyzji indywidualnych z pominigciem
wszelkich istotnych procedur dochodzeniowych dotycza-
cych zamrozonych funduszy, z drugiej za$ skarzacy okres-
lany jest w przedmiotowym akcie licznymi nazwami
wlasnymi, ktére nie s3 w zaden spos6b wyjasnione, i ktore
moglyby wprowadzi¢ w blad inspektor6w ONZ.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 872/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
dotyczace dalszych $rodkow ograniczajacych w  odniesieniu do
Liberii (Dz.U. L 162 z 30.4.2004, str. 32).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1149/2004 z dnia 22 czerwca
2004 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 872/2004
dotyczace dalszych $rodkow ograniczajacych w odniesieniu do
Liberii (Dz.U. L 222 z 23.6.2004.



