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WYROK TRYBUNALU
(szosta izba)
z dnia 30 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie C-481/03: Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywy 2001/12/WE i 2001/13/WE — Koleje wspdlno-

towe — Rozwdj — Sprawiedliwe, jednolite i niedyskrymi-

nujgce warunki dostgpu do infrastruktury — Koncesje dla

przedsigbiorstw kolejowych — Wspdlne reguly — Brak trans-
pozycji w przewidzianym terminie)

(2004/C 284/11)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-481/03, ktdrej przedmiotem jest skarga o stwier-
dzenie uchybienia zlozona dnia 19 listopada 2003 r. na
podstawie art. 226 WE: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(pelnomocnik: W. Wils) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga (pelnomocnicy: S. Schreiner i M. Thill) Trybunat
(szosta izba) w skladzie: J.-P. Puissochet, prezes izby, A. La
Pergola i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: L. A. Geelhoed, sekretarz: R. Grass, wydal dnia 30
wrzesnia 2004 r. wyrok, ktorego rozstrzygnigcie brzmi naste-

pujaco:

1) Nie przyjmujgc przepiséw o charakterze ustawowym, wykonaw-
czym i administracyjnym niezbednych dla zastosowania si¢ do
dyrektywy 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/440/EWG w
sprawie  rozwoju  kolei wspdlnotowych oraz do  dyrektywy
2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przy-
znawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na

mocy tych dyrektyw;

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C7 z10.1.2004.

WYROK TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 30 wrze$nia 2004 r.

w sprawie C-496/03: Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/59/WE — Brak transpozycji)

(2004/C 284[12)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-496/03, ktérej przedmiotem jest skarga o stwier-
dzenie uchybienia zlozona dnia 24 listopada 2003 r. na
podstawie art. 226 WE: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(petnomocnicy: C.-F. Durand i F. Simonetti) przeciwko Repu-
blice Francuskiej (pelnomocnicy: G. de Bergues i C. Mercier)
Trybunal (czwarta izba) w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues,
prezes izby, N. Colneric i E. Juhdsz (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydatl dnia
30 wrzesnia 2004 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Nie przyjmujgc przepisow o charakterze ustawowym, wykonaw-
czym i administracyjnym, niezbednych dla zastosowania sig do
dyrektywy 2001/59/WE Komisji z dnia 6 sierpnia 2001 r. w
sprawie dwudziestego dsmego dostosowania do postepu technicz-
nego dyrektywy Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia prze-
pisow  ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sig do  klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych, Republika Francuska uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

N
—

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 21 z 24.1.2004.
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Odwolanie od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 27 maja
2004 r. wniesione przez Antonia Andolfiego dnia 17
sierpnia 2004 r. w sprawie T-397/02 miedzy Antoniem
Andolfim a Komisjg Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-357/04 P)
(2004/C 284/13)

W dniu 17 sierpnia 2004 r. Antonio Andolfi, reprezentowany
przez adwokata Salvatore Amato, wniést do Trybunalu Spra-
wiedliwosci odwolanie od postanowienia wydanego w dniu 27
maja 2004 r. przez Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich (czwarta izba) w sprawie migdzy Antoniem Andolfim a
Komisja Wspdlnot Europejskich.
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Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

Uwzglednienie odwolania i uchylenie postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, iz wbrew orzeczeniu Sadu

Pierwszej Instancji jego skarga wniesiona dnia 18 grudnia
2002 r. nie byla spdZniona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Symvoulio tis

Epikrateias (Epitropi anastolon) z dnia 30 lipca 2004 r. w

sprawie Michaniki AE przeciwko Ypourgos Perivallontos,

Chorotaxias kai Dimosion Ergon, wspieranemu przez 1.

Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon, 2.
Efkleidis ATE

(Sprawa C-363/04)

(2004/C 284/14)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon)
(Grecja) z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie Michaniki AE prze-
ciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion
Ergon, wspieranemu przez 1. Syndesmos Technikon Etaireion
Anoteron Taxeon, 2. Efkleidis ATE. Symvoulio tis Epikrateias
wystapit o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy instytucja zamawiajaca, przeprowadzajaca procedure
przetargu w formie zaproszenia do ubiegania si¢ o realizacj¢
projektu jak to, przedstawione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia (skladanie ofert pozbawionych wyjasnien,
zawierajacych odrebne rabaty dla niektérych grup ceno-
wych oraz kontrola prawidtowosci odrgbnych rabatéw) jest
zobowigzana na podstawie art. 30 ust. 4 dyrektywy Rady
93/37 z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zamoéwienn publicznych na roboty
budowlane () do nadania okreSlonej tresci  decyzji,
wzywajacej oferenta do zlozenia wyjasnien dotyczacych
jego oferty, ktéra w odniesieniu do warto$ci progowej usta-
lonej na podstawie zastosowania metody matematycznej
charakteryzujacej si¢ identycznymi cechami jak przytoczone
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, podlega kwalifikacji
jako nienormalnie niska?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej: czy dla spelnienia wymogéw wspomnianego
przepisu dyrektywy 93/37 wystarczy, jezeli dana decyzja
przytacza zaoferowane przez oferenta odrgbne rabaty dla
jednej lub wiecej grup cenowych, ktére instytucji zama-
wiajacej wydaja si¢ problematyczne, czy tez instytucja
zamawiajgca musi ponadto podaé powody, dla ktérych
uznaje dany rabat za problematyczny i poza tym szcze-
gblowo wskazaé szacunek kosztéw granicznych wykonania
stosownej roboty budowlanej?

(") Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 54.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia Symvoulio tis
Epikrateias (Epitropi anastolon) z dnia 30 lipca 2004 r. w
sprawie Michaniki AE przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Chorotaxias kai Dimosion Ergon, wspieranemu przez
Syndemos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon

(Sprawa C-364/04)

(2004/C 284/15)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon)
(Grecja) z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie Michaniki AE prze-
ciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion
Ergon, wspieranemu przez Syndemos Technikon Etaireion
Anoteron Taxeon. Symvoulio tis Epikrateias wystapit o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy instytucja zamawiajaca, przeprowadzajgca procedure
przetargu w formie zaproszenia do ubiegania si¢ o realizacj¢
projektu jak to, przedstawione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia (skladanie ofert pozbawionych wyjasnien,
zawierajacych odrgbne rabaty dla niektorych grup ceno-
wych oraz kontrola prawidlowosci odrgbnych rabatéw) jest
zobowigzana na podstawie art. 30 ust. 4 dyrektywy Rady
93/37 z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynagji
procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
budowlane (') do nadania okreSlonej tresci  decyzji,
wzywajacej oferenta do zlozenia wyjasnien dotyczacych
jego oferty, ktéra w odniesieniu do wartosci progowej usta-
lonej na podstawie zastosowania metody matematycznej
charakteryzujacej si¢ identycznymi cechami jak przytoczone
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, podlega kwalifikacji
jako nienormalnie niska?



