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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony orzeczeniem tribunal du travail de Bruxelles

(17éme chambre), wydanym dnia 8 sierpnia 2004 r. w

sprawie Gérald De Cuyper przeciwko Office national de
I'emploi

(Sprawa C-406/04)

(2004/C 284/21)

W dniu 23 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie orzeczenia
tribunal de travail de Bruxelles (17¢me chambre), (sad pracy w
Brukseli, 17-sta izba) wydanego dnia 8 sierpnia 2004 r. w
sprawie Gérald De Cuyper przeciwko Office national de
I'emploi (krajowy urzad pracy).

Tribunal de travail de Bruxelles (17éme chambre) zwrdcit sie
do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Czy obowigzek posiadania rzeczywistego miejsca zamieszkania
w Belgii, od ktérego art. 66 arrété royal (dekretu krolewskiego)
z dnia 25 listopada 1991 ustanawiajacego przepisy dotyczace
bezrobocia uzaleznia przyznanie zasitku bezrobotnemu
powyzej 50 roku zycia, korzystajgcemu na mocy art. 89 tego
dekretu ze zwolnienia od obowigzku zglaszania si¢ w urzedzie
pracy w wyznaczonych terminach, bedacego odstepstwem od
warunku potwierdzania gotowosci do podjecia pracy przez
bezrobotnego, nie stanowi naruszenia prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu przyznanego kazdemu obywate-
lowi europejskiemu na mocy art. 17 i 18 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska?

Czy obowigzek posiadania rzeczywistego miejsca zamieszkania
na terytorium panstwa posiadajacego kompetencje do przy-
znania zasitku dla bezrobotnych, uzasadniony w systemie
prawa wewnetrznego koniecznoscia  kontroli  spelnienia
warunkéw prawnych wyplaty $wiadczenn na wypadek bezro-
bocia, czyni zado$¢ wymogowi proporcjonalnosci, ktéremu
winno odpowiada¢ dazenie do realizacja celu ochronny inte-
resu powszechnego, stanowi ograniczenie prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu przyznanego kazdemu
obywatelowi europejskiemu na mocy art.17 i 18 WE?

Czy obowigzek posiadania rzeczywistego miejsca zamieszkania
nie powoduje nieréwno$ci praw obywateli europejskich
pochodzacych z panstwa posiadajgcego  kompetencje w
zakresie przyznania zasitku dla bezrobotnych, uznajac to
prawo w stosunku do tych, ktérzy nie czynig uzytku ze swego
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania,
przyznanego kazdemu obywatelowi europejskim na mocy art.
17 1 18 WE, a jednocze$nie odmawiajac tego prawa tym,
ktérzy je wykonuja, poprzez zniechecajacy skutek, jaki to ogra-
niczenie powoduje?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Hoge Raad der Nederlanden

wydanego dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie Staatssec-

retaris van Financién przeciwko Stichting Kinderopvang
Enschede

(Sprawa C-391/04)
(2004/C 284/22)

W dniu 29 wrze$nia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Hoge Raad der Nederlanden (Krélestwo Nider-
landéw) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie
Staatssecretaris van Financién przeciwko Stichting Kinderop-
vang Enschede.

Hoge Raad der Nederlanden zwrdcit sie do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 13A ust. 1 lit. g), h) oraz i) Szdstej Dyrektywy (') powi-
nien by¢ rozumiany w ten sposéb, Ze uprzednio opisane $wiad-
czenie uslug polegajace na posrednictwie w zakresie opieki nad
dzie¢mi w wieku przedszkolnym i dzie¢mi w wieku szkolnym
poza godzinami nauki w szkole w domach rodzicéw przyj-
mujacych, jest ustuga objeta jednym lub kilkoma z powyzej
wskazanych przepisow.

(") Dz.U. L 145 z dnia 13 czerwca 1977 r., str. 1-40.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
wyrokiem Cour d’appel de Poitiers (sad apelacyjny w
Poitiers) (druga izba cywilna), wydanym dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie Conseil général de la Vienne przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects

(Sprawa C-419/04)
(2004/C 284/23)

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich wplynat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zfozony wyrokiem Cour d'appel de Poitiers (druga izba
cywilna) (Francja) wydanym dnia 21 wrzesnia 2004 r. w
sprawie Conseil général de la Vienne przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects, ktory wplynat do Sekre-
tariatu Trybunatu dnia 30 wrzesnia 2004 r.

Cour d’appel de Poitiers zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:
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Czy art. 871 Wspolnotowego Kodeksu Celnego dotyczacy
pokrycia kwoty dlugu celnego powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, Ze ustanawia on niezbedne i obowiazkowe poste-
powanie pod rygorem niewaznosci, gdy krajowe organy celne
okazaly w jakimkolwiek momencie postepowania w sprawie
pokrycia, ze maja watpliwos¢ w stosunku do platnika w dobrej
wierze co do zakresu kryteriow dotyczacych pokrycia lub
umorzenia naleznosci wynikajacych z dlugu celnego, ktéry
zostal pominiety z powodu niezaksiggowania w terminie, w
ktérym powinien byt zostaé pokryty, gdy chodzi o dlug
dotyczacy ewentualnego wlaczenia do ceny nabycia sprzetu
audiowizualnego dostarczonego przez dostawce kanadyjskiego
nalezno$ci ryczaltowej zawartej obowigzkowo w cenie biletu
wstepu do parku rozrywki, gdzie te urzadzenia sg eksploato-
wane, niezaleznie od tego, czy odwiedzajacy, ktéry zaplacit
taka nalezno$¢, korzystat z tej eksploatacji?

Odwolanie wniesione w dniu 29 wrze$nia 2004 r. przez

Georgiosa Gouvrasa od wyroku wydanego w dniu 15 lipca

2004 r. przez Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-

skich (trzecig izbe) w sprawach polaczonych T-180/02 i T-

113/03 Georgias Gouvras przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-420/04 P)

(2004/C 284/24)

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Europej-
skich w dniu 29 wrzesnia 2004 r. wplynelo odwolanie sporzg-
dzone przez Georgiosa Gouvrasa reprezentowanego przez A.
Coolena, J.N. Louisa, E. Marchala i S. Orlandi, od wyroku wyda-
nego w dniu 15 lipca 2004 r. przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w sprawach polaczonych T-180/02 i T-
113/03 G. Gouvras przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Trybunatu:

— O orzeczenie,

iz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 lipca 2004 r. w
sprawach polaczonych T-180/02 i T-113/03 (Georgios
Gouvras| Komisja Wspdlnot Europejskich), zostaje uchy-
lony w zakresie, w jakim oddala on Zzadania uchylenia
przedstawione w sprawie T-180/02 oraz zadania uchylenia
decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. ograniczajacej
do 35 % czg$¢ jego uposazenia podlegajacy transferowi do
Luksemburga podczas okresu jego oddelegowania;

— A nastepnie, w drodze stosownych postanowien,

o umozliwienie mu zmodyfikowania jego zarzutéw i zadan;

— Ewentualnie o:

uchylenie decyzji Komisji z dnia 14 czerwca 2001 r. w
zakresie wszystkich jej postanowier, a takze decyzji Komisji
z dnia 30 kwietnia 2002 r. w zakresie, w jakim ogranicza
ona do 35 % cze$¢ jego uposazenia podlegajaca transferowi
do Luksemburga, stalego miejsca stuzbowego skarzacego;

o obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania
obydwu instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Sad Pierwszej Instancji popelnil blad co do prawa przyjmujac,
ze Komisja udzielita skarzagcemu niezbednych informacji,
umozliwiajgc mu oceng¢ jego praw przed wyrazeniem przez
niego zgody na oddelegowanie w interesie stuzby. W rzeczy-
wistosci, Komisja nie poinformowala go o decyzji ustana-
wiajacej jako miejsce stuzbowe skarzacego Ateny i o konsek-
wencjach finansowych z tym zwigzanych, takich jak utrata
prawa do dodatku z tytutu przesiedlenia oraz prawa do zwrotu
kosztéw corocznej podrézy, czy o stosowaniu do jego wyna-
grodzenia wspdlczynnika wyréwnawczego dla Gregji.

Podobnie, Sad Pierwszej Instancji popelnit blad co do prawa
przyjmujac, iz w przedmiotowym przypadku warunki przewi-
dziane w art. 85 regulaminu zostaly spelnione. W rzeczywis-
tosci zwrot $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 85
regulaminu zaklada nieprawidlowos$¢ wplaty, ktérej jej benefi-
cjent byt swiadomy lub ktérej wadliwy charakter byl na tyle
oczywisty, ze beneficjent nie mogl tego faktu pominad.
Ponadto, w braku wyraznych postanowien w regulaminie
dotyczacych okreslenia miejsca stuzbowego, nie mégl on w
tym przypadku dzialaé w sposéb nieprawidlowy, zas biorac
pod uwage watpliwosci samej Komisji dotyczace praw przystu-
gujacych skarzacemu, nie mozna przyjaé, iz mial on $wiado-
mo$¢ omawianych nieprawidtowosci.

Wreszcie, Sad popelnit blad co do prawa przyjmujac, ze bez
wzgledu na wyjatkowa sytuacje skarzacego, ktérego miejsce
sluzbowe zostalo zmienione po uplywie ponad 9 miesiecy od
momentu oddelegowania go, Komisja mogla w sposéb zgodny
z prawem odrzuci¢ jego wniosek zlozony na podstawie art. 38
lit. d) regulaminu o umozliwienie mu dokonania transferu na
warunkach przewidzianych w art. 17 zalgcznika VII do regula-
minu, kwot niezbednych dla pokrycia dodatkowych kosztéw,
ktére musial on ponies¢ w Luksemburgu, stalym miejscu
stuzbowym.



