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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uznanie za zasadng skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzei Rady (WE) nr 864/2004 i 865/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r., a w szczegdlnosci:

— w odniesieniu do rozporzadzenia nr 864/2004, wnosi si¢ o
stwierdzenie niewaznosci nastepujacych przepisow:

i) art. 1 pkt. 7, ktéry dodaje nowy akapit w art. 37 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrze$nia 2003 r.;
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art. 1 pkt. 11, ktéry dodaje nowy akapit w art. 44 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 270 z 21 pazdziernika
2003);
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art. 1 pkt. 20, ktéry dodajgc nowy tytut 10b — ,Pomoc
z tytutu gajow oliwnych” [tlumaczenie nieoficjalne] — w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 270 z 21 pazdziernika 2003)
— dodaje nowy art. 110h, a w szczegdlnosci pkt b tego
artykuly;

—

iv) zalacznika, ktéry zmienia zal. VI do rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
(Dz.U. L 270 z 21 pazdziernika 2003), dodajgc do
niego cztery nowe rzedy, a w szczeg6lnosci drugi rzad,
odnoszacy si¢ do oliwy z oliwek, w ktérym powolany
jest art. 5 rozporzadzenia 136/66/JEWG - Pomoc
produkcyjna w odniesieniu do oliwy z oliwek — ktéry
ustala krajowg gwarantowang ilos¢ (NGQ) dla Hiszpanii
w wysokosci 760 027 ton;

— w odniesieniu do rozporzadzenia 865/2004 wnosi si¢ do
Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewazno$ci naste-
pujgcego przepisu:

— art. 22, w ktérym skresla si¢ art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1638/98, w czesci dotyczacej wylacznie
akapitu drugiego i trzeciego, i jedynie w zakresie, w
jakim stanowig one podstawowe kryteria ustalenia
wsparcia dochodowego dla plantatoréw oliwek, ustano-
wionego zgodnie z nowym systemem na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

Zarzuty i g%éwne argumenty

Strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzone rozporzadzenia ozna-
czaja wprowadzenie do wspdlnej polityki rolnej nowego
systemu wsparcia dla producentéw oliwy z oliwek i oliwek
stolowych, a takze nowego wspdlnego porzadku rynkowego
dla tych produktéw, migdzy innymi, uchylajagcego wprost prze-
pisy historycznego juz rozporzadzenia Rady nr 136/66/EWG z
dnia 22 wrze$nia 1986 r. w sprawie ustanowienia wsp6lnej
organizacji rynku olejéw i thuszczéw. W odréznieniu od histo-
rycznego mechanizmu pomocy produkcyjnej, nowy system
ustanowiony zaskarzonymi rozporzadzeniami opiera si¢ na
rozdziale wsparcia bezposredniego dla producentéw i wprowa-
dzeniu systemu platnosci jednolitych, co spowoduje, w sektorze
oliwy z oliwek, poczawszy od 2006 r., przechodzenie od poli-
tyki wsparcia cen i wsparcia produkcyjnego do nowej polityki
wsparcia dochodowego dla plantatoréw oliwek.

Strona skarzgca ocenia, Ze reforma ta nie jest poparta prawidlo-
wymi informacjami i analizami na temat tego sektora,

poniewaz rezygnuje z utrzymywania 760 027 ton oliwy z
oliwek, pierwotnie jako krajowej gwarantowanej ilosci (NGQ),
a obecnie, w nowym systemie pomocy, jako podstawowego
wskaznika referencyjnego dla ustalania wysokosci nowych
rodzajéw pomocy, ktére maja zastgpi¢ likwidowang pomoc
produkcyjna.

Na poparcie swoich roszczen strona skarzaca stawia naste-
pujace zarzuty:

— Naruszenia zasady ochrony zaufania do prawa. W odnie-
sieniu do tego zarzutu strona skarzaca twierdzi, ze z jednej
strony producenci, ktérych dotyczy zmiana, zawiedli si¢ w
sposéb szczegdlny w swoich oczekiwaniach, wynikajacych
ze wspollnej organizacji rynku, poddanej obecnie reformie,
jako ze chodzi tu o plantatoréw oliwek, ktérzy ze wzgledu
na uwarunkowania sektora, podejmowali decyzje inwesty-
cyjne na podstawie bardzo dlugoterminowych prognoz
rentownos$ci, a z drugiej strony, ze lata referencyjne dla
nowych rodzajow pomocy (od 1999/2000 do 2002/2003)
pokrywaja si¢ z okresami, w ktérych plantatorzy, ktérzy
sadzili w 1998 r., nie osiggneli znaczacej produkgji.

— Naduzycia wladzy. Strona skarzaca powoluje si¢ w szcze-
g6lnosci w tym zakresie na to, iz w 1998 r. zostal przyjety
przez Komisje i Rade¢ kompromis, potwierdzony w 2001 r.,
w sprawie pozyskania wiarygodnych informacji na temat
sektora oliwy z oliwek, jako wstepnego warunku reformy
tego sektora oraz w sprawie konieczno$ci wzigcia pod
uwage zmian w produkji i zdolnosci produkceyjnych gajow
oliwnych w Hiszpanii i Portugalii. Jednakze, wedlug strony
skarzgcej, wiarygodne informacje na temat produkcji oliwy
w Hiszpanii zostaly juz przekazane wlasnie przez Komisje
Consejo Oleicola Internacional (migdzynarodowa rada ds.
oliwy), co oznacza, ze ani Komisja, ani Rada nie mogly nie
posiada¢ wiedzy na temat tych informacji.

— Niedopelnienia obowigzku uzasadnienia, zawartego w art.
253 Traktatu WE.

— Naruszenia zakazu dyskryminacji pomiedzy wspdlnoto-
wymi producentami, wynikajacego z art. 12 akapit 1 Trak-
tatu WE.

Skarga wniesiona dnia 7 lipca 2004 r. przez Abdeghani
Selmaniego przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-299/04)
(2004/C 284/38)
(Jezyk postgpowania: angielski)
Dnia 7 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich przez Abdeghani

Selmaniego, zamieszkalego w Dublinie, Irlandia, reprezentowa-
nego przez C. O Briaina, solicitor.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
2580/2001 ('), jak rowniez art. 1 decyzji Rady
2004/306/WE () w zakresie, w jakim dotyczag one lub
rzekomo dotycza skarzgcego;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji Rady przyje-
tych na podstawie rozporzadzenia 2580/2001, ktére maja
skutki podobne do skutkéw decyzji 2004/306 w zakresie,
w jakim dotyczg one, lub rzekomo dotyczg skarzacego;

— jesli bedzie to konieczne, stwierdzenie niewaznosci art. 2
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB (}) oraz art.
1 wspdlnego stanowiska Rady 2004/500/WPZiB (*) i
wszystkich wspdlnych stanowisk Rady przyjetych na
podstawie wspélnego stanowiska Rady 2001/931 w
zakresie, w jakim dotycza lub rzekomo dotycza skarzacego;

— ewentualnie o orzeczenie o bezskuteczno$ci wyzej wymie-
nionych $rodkéw w zakresie, w jakim dotycza lub rzekomo
dotycza skarzgcego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB zostalo przyjete
celem wprowadzenia w zycie rezolucji Rady Bezpieczefistwa
Narodéw Zjednoczonych 1373 (2001) wzywajacej wszystkie
panstwa-sygnatariuszy do zapobiegania finansowaniu aktow
terroryzmu poprzez, miedzy innymi, zamrozenie funduszy i
zrédet finansowych wszystkich oséb, ktére moga by¢ zaan-
gazowane w tego typu dzialalno$¢. Celem przyjecia rozporzg-
dzenia 2580/2001 bylo wprowadzenie w zycie wymienionego
wyzej wspolnego stanowiska. Art. 2 przewiduje zamrozenie
aktyw6w nalezacych do oséb zaangazowanych w dzialalno§é
terrorystyczng, ktorych liste ustanawia Rada zgodnie z art. 2
ust. 3. Decyzja Rady 2004/306 ustanawia takg liste, na ktorej
widnieje nazwisko skarzacego, obywatela Algierii. W zwiazku z
powyzszym, aktywa skarzacego znajdujace si¢ w Irlandii, gdzie
przebywa on uzyskawszy status uchodzca, zostaly zamrozone.

Na poparcie swojej skargi, w ktérej skarzgcy domaga sie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonych $rodkéw, skarzacy twierdzi,
ze zgodnie z trescig art. 60, 301 i 308 Traktatu WE Rada nie
miala uprawnien do przyjecia art. 2 rozporzgdzenia
2580/2001 oraz art. 1 decyzji 2004/306 i ze, tak Rada, jak i
Komisja naduzyly swoich uprawnien nadanych im na mocy
wymienionych wyzej artykulow. Dalej skarzacy podnosi, ze
lista nazwisk zawarta w decyzji 2004/306 nie zostala ustalona
w zgodzie z postanowieniami art. 1 ust. 4 wspdlnego stano-
wiska 2001/931. Skarzgcy twierdzi réwniez, Ze Rada nie miala
na mocy przepiséw art. 15 i 34 Traktatu UE uprawnien do
przyjecia wsp6lnych stanowisk 2001/931 oraz 2004/500,
ktére to wspdlne stanowiska naruszaja, zdaniem skarzacego,
powyzsze artykuly oraz Traktat WE w ogdle.

Skarzacy podnosi takze, ze zaskarzone $rodki naruszaja podsta-
wowe zasady prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci zasady:
subsydiarnosci, proporcjonalnosci i poszanowania podstawo-
wych praw czlowieka. Skarzacy twierdzi dalej, ze Rada i
Komisja nie podaly stosownego uzasadnienia, dlaczego $rodki,

ktére zostaly uznane za niezbgdne, nie mogly by¢ okreslone
przez kazde z Panstw Czlonkowskich odrgbnie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw  restrykcyjnych  skierowanych — przeciwko  niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu,
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 70.

Decyzja Rady z dnia 2 kwietnia 2004 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i
podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2003/902WE, Dz.U. L 99 z 3.4.2004, str. 28.

(*) Wspodlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu,
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 93.

Wspélne stanowisko Rady 2004/500/WPZiB z dnia 17 maja
2004 r. aktualizujagce wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB w
sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu i uchylajace wspolne stanowisko 2004/309/WPZiB.
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Skarga wniesiona dnia 9 sierpnia 2004 r. przez Jorga-
Michaela Fetzera przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-330/04)
(2004/C 284/39)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu przez Jorga-Michaela Fetzera, zamieszkalego w
Tiibingen (Republika Federalna Niemiec), reprezentowanego
przez Matthiasa Bauera, Rechtsanwalt.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, Ze strona przeciwna naruszyla prawa skarza-
cego przy konkursie PE/96/A (administratorzy);

— dopuszczenie skarzgcego do drugiego etapu konkursu
poréwnywalnego do konkursu PE[96/A;

— ewentualnie, zasgdzenie od strony przeciwnej odpowied-
niego odszkodowania, co najmniej w wysokosci jednego
miesigcznego wynagrodzenia netto.

Zarzuty i gléwne argumenty

W czerwcu 2002 r. skarzacy zglosit si¢ do konkursu Parla-
mentu Europejskiego PE[96/A. W formularzu, ktéry nalezalo
wypelni¢, skarzacy podal, Ze posiada uposledzenie polegajace
na zmniejszeniu do 2 % zwyklej sity wzroku. Zdaniem skarzg-
cego, nie pozwolono mu na pisanie rozprawki na komputerze,
wskazujac, ze w warunkach konkursu nie przewidziano
srodkéw  wyréwnujacych niekorzystne polozenie niepeino-
sprawnych. Skarzacemu nie udzielono ponadto Zadanego
przedtuzenia czasu egzaminu.



