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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
2580/2001 ('), jak rowniez art. 1 decyzji Rady
2004/306/WE () w zakresie, w jakim dotyczag one lub
rzekomo dotycza skarzgcego;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji Rady przyje-
tych na podstawie rozporzadzenia 2580/2001, ktére maja
skutki podobne do skutkéw decyzji 2004/306 w zakresie,
w jakim dotyczg one, lub rzekomo dotyczg skarzacego;

— jesli bedzie to konieczne, stwierdzenie niewaznosci art. 2
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB (}) oraz art.
1 wspdlnego stanowiska Rady 2004/500/WPZiB (*) i
wszystkich wspdlnych stanowisk Rady przyjetych na
podstawie wspélnego stanowiska Rady 2001/931 w
zakresie, w jakim dotycza lub rzekomo dotycza skarzacego;

— ewentualnie o orzeczenie o bezskuteczno$ci wyzej wymie-
nionych $rodkéw w zakresie, w jakim dotycza lub rzekomo
dotycza skarzgcego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB zostalo przyjete
celem wprowadzenia w zycie rezolucji Rady Bezpieczefistwa
Narodéw Zjednoczonych 1373 (2001) wzywajacej wszystkie
panstwa-sygnatariuszy do zapobiegania finansowaniu aktow
terroryzmu poprzez, miedzy innymi, zamrozenie funduszy i
zrédet finansowych wszystkich oséb, ktére moga by¢ zaan-
gazowane w tego typu dzialalno$¢. Celem przyjecia rozporzg-
dzenia 2580/2001 bylo wprowadzenie w zycie wymienionego
wyzej wspolnego stanowiska. Art. 2 przewiduje zamrozenie
aktyw6w nalezacych do oséb zaangazowanych w dzialalno§é
terrorystyczng, ktorych liste ustanawia Rada zgodnie z art. 2
ust. 3. Decyzja Rady 2004/306 ustanawia takg liste, na ktorej
widnieje nazwisko skarzacego, obywatela Algierii. W zwiazku z
powyzszym, aktywa skarzacego znajdujace si¢ w Irlandii, gdzie
przebywa on uzyskawszy status uchodzca, zostaly zamrozone.

Na poparcie swojej skargi, w ktérej skarzgcy domaga sie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonych $rodkéw, skarzacy twierdzi,
ze zgodnie z trescig art. 60, 301 i 308 Traktatu WE Rada nie
miala uprawnien do przyjecia art. 2 rozporzgdzenia
2580/2001 oraz art. 1 decyzji 2004/306 i ze, tak Rada, jak i
Komisja naduzyly swoich uprawnien nadanych im na mocy
wymienionych wyzej artykulow. Dalej skarzacy podnosi, ze
lista nazwisk zawarta w decyzji 2004/306 nie zostala ustalona
w zgodzie z postanowieniami art. 1 ust. 4 wspdlnego stano-
wiska 2001/931. Skarzgcy twierdzi réwniez, Ze Rada nie miala
na mocy przepiséw art. 15 i 34 Traktatu UE uprawnien do
przyjecia wsp6lnych stanowisk 2001/931 oraz 2004/500,
ktére to wspdlne stanowiska naruszaja, zdaniem skarzacego,
powyzsze artykuly oraz Traktat WE w ogdle.

Skarzacy podnosi takze, ze zaskarzone $rodki naruszaja podsta-
wowe zasady prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci zasady:
subsydiarnosci, proporcjonalnosci i poszanowania podstawo-
wych praw czlowieka. Skarzacy twierdzi dalej, ze Rada i
Komisja nie podaly stosownego uzasadnienia, dlaczego $rodki,

ktére zostaly uznane za niezbgdne, nie mogly by¢ okreslone
przez kazde z Panstw Czlonkowskich odrgbnie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw  restrykcyjnych  skierowanych — przeciwko  niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu,
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 70.

Decyzja Rady z dnia 2 kwietnia 2004 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i
podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2003/902WE, Dz.U. L 99 z 3.4.2004, str. 28.

(*) Wspodlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu,
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 93.

Wspélne stanowisko Rady 2004/500/WPZiB z dnia 17 maja
2004 r. aktualizujagce wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB w
sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu i uchylajace wspolne stanowisko 2004/309/WPZiB.
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Skarga wniesiona dnia 9 sierpnia 2004 r. przez Jorga-
Michaela Fetzera przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-330/04)
(2004/C 284/39)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu przez Jorga-Michaela Fetzera, zamieszkalego w
Tiibingen (Republika Federalna Niemiec), reprezentowanego
przez Matthiasa Bauera, Rechtsanwalt.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, Ze strona przeciwna naruszyla prawa skarza-
cego przy konkursie PE/96/A (administratorzy);

— dopuszczenie skarzgcego do drugiego etapu konkursu
poréwnywalnego do konkursu PE[96/A;

— ewentualnie, zasgdzenie od strony przeciwnej odpowied-
niego odszkodowania, co najmniej w wysokosci jednego
miesigcznego wynagrodzenia netto.

Zarzuty i gléwne argumenty

W czerwcu 2002 r. skarzacy zglosit si¢ do konkursu Parla-
mentu Europejskiego PE[96/A. W formularzu, ktéry nalezalo
wypelni¢, skarzacy podal, Ze posiada uposledzenie polegajace
na zmniejszeniu do 2 % zwyklej sity wzroku. Zdaniem skarzg-
cego, nie pozwolono mu na pisanie rozprawki na komputerze,
wskazujac, ze w warunkach konkursu nie przewidziano
srodkéw  wyréwnujacych niekorzystne polozenie niepeino-
sprawnych. Skarzacemu nie udzielono ponadto Zadanego
przedtuzenia czasu egzaminu.
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Skarzacy twierdzi, ze z powodu trudnosci spowodowanych
niepelnosprawnoscia nie mogt on podczas egzaminu, nawet w
przyblizeniu, przeczytaé wszystkich pytan i wybra¢ prawidlo-
wych odpowiedzi w wymaganym czasie. Skarzacy podnosi, ze
nalezatby do 180 najlepszych kandydatéw i bylby w zwiazku z
tym dopuszczony do nastgpnego etapu konkursu, gdyby
zostaly mu zapewnione zadane Srodki wyréwnujace nieko-
rzystne polozenie. Dlatego tez, skarzacy wnosi o stwierdzenie,
ze odmowa udzielenia skarzgcemu zadanych $rodkéw wyréw-
nujacych niekorzystne polozenie nastapila niezgodnie z
prawem.

Skarga wniesiona 11 sierpnia 2004 r. przez Stephena
Storka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-331/04)
(2004/C 284/40)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 11 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przez Stephena Storka,
zamieszkalego w  Chaumont-Gistoux (Belgia), przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Pelnomocnikiem procesowym strony skarzacej jest adwokat
Bernd Arians.

— Strona skarzaca wnosi o, uchylenie decyzji Komisji z dnia 5
maja 2004 r. w sprawie odwolania strony skarzacej jak
réwniez decyzji Komisji z dnia 10 grudnia 2003 r. w
sprawie sklasyfikowania strony skarzacej do grupy zaszere-
gowania A7;

— zobowigzanie Komisji do wydania nowej decyzji w sprawie
grupy zaszeregowania strony skarzacej i jej wyczerpujace
uzasadnienie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca odwoluje si¢ od decyzji Komisji w sprawie
sklasyfikowania jej do grupy zaszeregowania A7, kategorii star-
szenstwa stuzbowego 03 i powoluje si¢ na blad w ocenie w
ramach stosowania art. 31 ust. 2 Regulaminu Pracowniczego
Urzednikéw Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca podnosi, ze decyzja bedaca przedmiotem
odwotania nie uwzglednia bardzo istotnych dla zaszeregowania
okolicznosci faktycznych zwigzanych z jakoscig doswiadczenia
zawodowego strony skarzacej. Znaczenie tych okolicznosci nie
zostalo zdaniem strony skarzgcej docenione w zwiagzku z
zatrudnieniem na pierwszym stanowisku stuzbowym, a zapo-
trzebowanie strony pozwanej w tym kontekscie jest nietrafnie
klasyfikowane.

Ponadto, strona skarzaca zarzuca (Komisji) nie zastosowanie
uznania, naruszenie zasad ochrony zaufania i réwnego trakto-
wania jak réwniez naruszenie procedury oraz bledne uzasad-
nienie decyzji.

Skarga wniesiona dnia 6 sierpnia 2004 r. przez SEBIRAN,
S.L. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-332/04)
(2004/C 284[41)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Dnia 6 sierpnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) wniesiona przez
SEBIRAN, S.L, z siedzibg w Requena (Walencja, Hiszpania),
reprezentowang przez José Antonia Calderéna Chavero.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
OHIM wydanej w dniu 15 czerwca 2004 r. w sprawie R-
550/2003-2;

— utrzymanie w mocy decyzji 1472/2003 w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu B348708, odrzucajacej w calosci
sprzeciw wniesiony przez strong przeciwng i dopuszczenie
zgloszenia spornego znaku dla wszystkich zadanych klas;

— obciazenie kosztami niniejszego postgpowania OHIM oraz
dopuszczonych uczestnikow, w razie przegrania przez nich

sprawy.
Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy ~ wspdlno-  Strona skarzaca

towy znak towarowy:

Zglaszany wspdlnotowy
znak towarowy:

Graficzny znak towarowy ,COTO
D’ARCIS” - Zgloszenie nr
1.558.113, dla towaréw z klas 32
i 33 (napoje alkoholowe i bezalko-
holowe oraz  preparaty do
produkgji napojow) i dla ustug z
klas 39 (transport, pakowanie i
sktadowanie towaréw réznych).

Wiasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
powolanego w  sprze-
ciwie:

El Coto de Rioja, S.A.

Znak towarowy lub  Wspdlnotowe stowne znaki towa-

oznaczenie, powolane  rowe ,COTO DE IMAZ" (nr

W sprzeciwie: 339.333) i LEL COTO” (nr
339.408) dla towaréw z klas 29,
30 i 33, migdzynarodowy znak
towarowy nr 442.377 i hiszpan-
skie znaki towarowe (nr 877.219,
nr 907.966, nr 907.967, nr
907.985, nr 907.989, nr 907.993,
nr  907.994, nr  907.995,
nr 983.888, nr 1.290.986,
nr 1.614.514, nr 1.758.975 i nr
2.172.691).



