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Skarga wniesiona dnia 12 wrze$nia 2004 r. przez Erica
Mathiasa Friesa Guggenheima przeciwko Europejskiemu
Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP)

(Sprawa T-373/04)
(2004/C 284/49)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 12 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Europejskiemu Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego
(CEDEFOP) przez Erica Mathiasa Friesa Guggenheima, zamiesz-
kalego w Tesalonikach (Grecja), reprezentowanego przez
Marca-Alberta Lucasa, adwokata.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji dyrektora
Centrum ds. Poprawy Koordynacji i Efektywnosci (Centre
sur I'Amélioration de la Coordination et de I’Efficacité)
CEDEFOP (A4) z dnia 17 grudnia 2003 r., w zakresie, w
jakim nie przewiduje ona ani wezwania do skladania
zgloszenn na stanowiska ,Head of Area”, ani procedury
selekcyjnej kandydatéw na te stanowiska;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora CEDEFOP z
dnia 28 stycznia 2004 r. o powolaniu niektérych oséb na
stanowiska ,Head of Area” badz ,Acting Head of Area”;

— stwierdzenie, w potrzebnym zakresie, niewaznosci decyzji
Komisji Odwolawczej CEDEFOP (A17) z dnia 1 czerwca
2004 r. o oddaleniu skargi strony skarzacej z dnia 6 maja
2004 r. skierowanej przeciwko weczedniej
zaskarzonym decyzjom;

— obciazenie CEDEFOP kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Strona skarzgca, czlonek personelu tymczasowego CEDEFOP,
kwestionuje decyzje dyrektora CEDEFOP z dnia 28 stycznia
2004 r. powolujace niektére osoby na stanowiska ,Head of
Area” badZ ,Acting Head of Area”.

Strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 7 ust. 1 1 2
regulaminu pracowniczego oraz art. 10 akapit pierwszy
warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Wspdlnot Euro-
pejskich, w  zakresie, w jakim pracownikom Centrum
powolanym na stanowiska ,Head of Area” zostaly przydzielone,
bez poréwnania ich kwalifikacji i kwalifikacji innych urzed-
nikow czy pracownikéw Centrum, nowe funkcje wysokiego
szczebla, wymagajace szczegdlnych kwalifikacji.

Swoja skarge strona skarzgca opiera na tym, zZe wezwanie do
skladania zgloszen na stanowisko, a takze selekcja kandydatow
do pelnienia pewnych funkcji moze by¢ wymagana nie tylko
na podstawie art. 4, 29 i 45 regulaminu pracowniczego,
dotyczacych obsadzania wolnych stanowisk w drodze przenie-

sienia, awansu czy konkursu, ale takze w interesie stuzby,
ktéremu podporzadkowane s3, zgodnie z art. 7 regulaminu
pracowniczego, zasady wyznaczania na inne stanowisko.

Skarga wniesiona 20 wrze$nia 2004 r. przez Republike
Federalng Niemiec przeciwko Komisji Wsp6lnot Europej-
skich

(Sprawa T-374/04)
(2004/C 284/50)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 20 wrzeSnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przez Repu-
blike Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich. Pelnomocnikami procesowymi strony skarzacej sa Claus-
Dieter Quassowski, Annette Tiemann, wspierani przez Dietera
Sellnera i Ulricha Karpensteina, adwokatow.

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 7
lipca 2004 r. (K(2004) 2515/2 wersja ostateczna);

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 tej decyzji w zakresie, w
jakim w lit. a)-c) nakazuje ona Republice Federalnej Niemiec
dokonanie zmian i powiadomienie o zmianach krajowego
planu rozdzielania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzona decyzja dotyczy krajowego planu rozdzielania
przydzialéw emisji gazéw, ktéry zostal przedstawiony przez
Niemcy na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2003/87/WE. W tej decyzji Komisja formuluje zarzuty
przeciwko przewidzianej w krajowym planie rozdzielania dla
Niemiec nastepczej korekcie rozdzialu przydzialéw emisji
gazOéw (tak zwana ,korekta redukujaca ex-post”). Zdaniem
Komisji z tego powodu plan ten jest niezgodny z zalacznikiem
II dyrektywy 2003/87/WE (').

Dla uzasadnienia swojej skargi strona skarzaca podnosi, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 3 w zwigzku z zalaczni-
kiem I dyrektywy 2003/87. Zalacznik III nie zabrania
Pafistwom  Czlonkowskim  przeciwdzialania nadmiernemu
rozdzieleniu przydzialéw za pomoca korekty ex-post. Wrecz
przeciwnie, na podstawie dyrektywy 200387 Panstwa Czlon-
kowskie sg zobowigzane do odwolania decyzji w sprawie
rozdzielenia przydzialow, jezeli zostala ona oparta na blednych
opisach.
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Zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 176 WE, poniewaz
Komisja nie moze zabroni¢ Panstwom Czlonkowskim wnie-
sienia dodatkowego wkladu w ochrong klimatu, polegajacego
na odbieraniu rozdzielonych przydzialéow w przypadkach, w
ktérych nie zrealizowaly zamierzonego celu.

Wreszcie, Komisja przeoczyla zdaniem strony skarzacej, ze
korekta ex-post nie moze w nieuzasadniony sposéb sprzyjaé
nowym operatorom, poniewaz przewidziana jest wylacznie
jako korekta redukujagca. W zwigzku z tym decyzja bedaca
przedmiotem skargi zawiera oczywisty blad w uzasadnieniu.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. U. L 275 z 25.10.2003, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2004 r. przez Poly-
electrolyte Producers Group przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej i Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-376/04)
(2004/C 284/51)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich
przez Polyelectrolyte Producers Group z siedzibg w Brukseli
(Belgia), reprezentowang przez K. Van Maldegem i C. Mereu,
prawnikow.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji strony
pozwanej zezwalajacej Norwegii na stosowanie surowszych
ograniczeft dotyczacych stezenia akrylamidowych substancji
chemicznych niz stosowane we Wspdlnocie, zawartych w
decyzji Wspodlnego Komitetu EOG nr 59/2004 z dnia 26
kwietnia 2004 r. (") zmieniajacej Zalacznik II (Przepisy tech-
niczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz uchylenie stano-
wiska przyjetego przez Wspélnote dla celow wydania wyzej
wymienionej decyzji;

— stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem oraz braku zastoso-
wania wzgledem skarzacej decyzji Wspdlnego Komitetu
EOG z dnia 26 marca 1999 r. (}) dotyczacej Porozumienia
o EOG — Zalacznik II, Rozdzial XV — odnosnie zweryfiko-
wanych przepiséw w zakresie substancji niebezpiecznych w
czesci, w ktérej dopuszcza ona stosowanie przez Norwegie
surowszych ograniczen dotyczacych stezenia akryloamido-
wych substancji chemicznych niz te, ktére stosowane sg we
Wspdlnocie;

— nakazanie stronie pozwanej wyplacenia skarzacej odszko-
dowania z tytulu poniesionej szkody w zwiazku z wyda-
niem zaskarzonego aktu w wysokosci wynoszacej wstepnie
jeden euro wraz z odsetkami do czasu ustalenia dokladnej
wysokosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W uzasadnieniu niniejszej skargi skarzagca podnosi, ze w
zwigzku z brakiem uregulowan wspdlnotowych brakowalo
kompetencji do przyjecia zaskarzonych $rodkéw na podstawie
art. 102 Porozumienia o EOG. Ponadto skarzgca stwierdza, ze
zaskarzone $rodki ograniczajg swobode przeplywu towaréw i
w zwigzku z tym naruszajg art. 1, 3 i 97 Porozumienia o EOG.
Podnosi ona réwniez, ze naruszajg one art. 30 i 31 dyrektywy
97/548 (). Skarzaca wskazuje takze na naruszenia ogélnych
zasad prawa wspdlnotowego, mianowicie zasady pewnosci
prawa i uzasadnionych oczekiwan, wspdtmiernosci oraz zakazu
dyskryminacji, jak réwniez podstawowych wymogéw procedu-
ralnych, mianowicie potrzeby konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim i obowigzku wykazania podstaw.

Odno$nie swego roszczenia o odszkodowanie, skarzaca
podnosi, ze w wyniku zaskarzonych $rodkéw poniosta szkode
zar6wno materialng, poprzez konieczno$¢ opatrzenia poliakry-
loamidu sprzedawanego w Norwegii bardziej restrykcyjnymi
etykietami i wskazaniami zagrozenia, co wiaze si¢ z dodatko-
wymi kosztami, jak réwniez niematerialng, poniewaz, zdaniem
skarzacej, norweskie Srodki, na ktére strona pozwana wyrazila
zgode, postawily w zlym $wietle klasyfikacje poliakryloamidu
uzywang poza granicami Norwegii.

() Dz.U. L 277, str. 30.

() Dz.U. C 185, str. 6.

() Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawezych i administra-
cyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych, Dz.U. P 196 2 1967 r., str. 1.

Skarga wniesiona dnia 16 wrzesnia 2004 r. przez Barta
Nijsa  przeciwko  Trybunalowi  Obrachunkowemu
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-377/04)
(2004/C 284/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 16 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instangji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Trybu-
nalowi Obrachunkowemu Wspdlnot Europejskich wniesiona
przez Barta Nijsa, zamieszkalego w Bereldange (Luksemburg),
reprezentowanego przez Frinka Rollingera, adwokata, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.



