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Zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 176 WE, poniewaz
Komisja nie moze zabroni¢ Panstwom Czlonkowskim wnie-
sienia dodatkowego wkladu w ochrong klimatu, polegajacego
na odbieraniu rozdzielonych przydzialéow w przypadkach, w
ktérych nie zrealizowaly zamierzonego celu.

Wreszcie, Komisja przeoczyla zdaniem strony skarzacej, ze
korekta ex-post nie moze w nieuzasadniony sposéb sprzyjaé
nowym operatorom, poniewaz przewidziana jest wylacznie
jako korekta redukujagca. W zwigzku z tym decyzja bedaca
przedmiotem skargi zawiera oczywisty blad w uzasadnieniu.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. U. L 275 z 25.10.2003, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2004 r. przez Poly-
electrolyte Producers Group przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej i Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-376/04)
(2004/C 284/51)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich
przez Polyelectrolyte Producers Group z siedzibg w Brukseli
(Belgia), reprezentowang przez K. Van Maldegem i C. Mereu,
prawnikow.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji strony
pozwanej zezwalajacej Norwegii na stosowanie surowszych
ograniczeft dotyczacych stezenia akrylamidowych substancji
chemicznych niz stosowane we Wspdlnocie, zawartych w
decyzji Wspodlnego Komitetu EOG nr 59/2004 z dnia 26
kwietnia 2004 r. (") zmieniajacej Zalacznik II (Przepisy tech-
niczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz uchylenie stano-
wiska przyjetego przez Wspélnote dla celow wydania wyzej
wymienionej decyzji;

— stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem oraz braku zastoso-
wania wzgledem skarzacej decyzji Wspdlnego Komitetu
EOG z dnia 26 marca 1999 r. (}) dotyczacej Porozumienia
o EOG — Zalacznik II, Rozdzial XV — odnosnie zweryfiko-
wanych przepiséw w zakresie substancji niebezpiecznych w
czesci, w ktérej dopuszcza ona stosowanie przez Norwegie
surowszych ograniczen dotyczacych stezenia akryloamido-
wych substancji chemicznych niz te, ktére stosowane sg we
Wspdlnocie;

— nakazanie stronie pozwanej wyplacenia skarzacej odszko-
dowania z tytulu poniesionej szkody w zwiazku z wyda-
niem zaskarzonego aktu w wysokosci wynoszacej wstepnie
jeden euro wraz z odsetkami do czasu ustalenia dokladnej
wysokosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W uzasadnieniu niniejszej skargi skarzagca podnosi, ze w
zwigzku z brakiem uregulowan wspdlnotowych brakowalo
kompetencji do przyjecia zaskarzonych $rodkéw na podstawie
art. 102 Porozumienia o EOG. Ponadto skarzgca stwierdza, ze
zaskarzone $rodki ograniczajg swobode przeplywu towaréw i
w zwigzku z tym naruszajg art. 1, 3 i 97 Porozumienia o EOG.
Podnosi ona réwniez, ze naruszajg one art. 30 i 31 dyrektywy
97/548 (). Skarzaca wskazuje takze na naruszenia ogélnych
zasad prawa wspdlnotowego, mianowicie zasady pewnosci
prawa i uzasadnionych oczekiwan, wspdtmiernosci oraz zakazu
dyskryminacji, jak réwniez podstawowych wymogéw procedu-
ralnych, mianowicie potrzeby konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim i obowigzku wykazania podstaw.

Odno$nie swego roszczenia o odszkodowanie, skarzaca
podnosi, ze w wyniku zaskarzonych $rodkéw poniosta szkode
zar6wno materialng, poprzez konieczno$¢ opatrzenia poliakry-
loamidu sprzedawanego w Norwegii bardziej restrykcyjnymi
etykietami i wskazaniami zagrozenia, co wiaze si¢ z dodatko-
wymi kosztami, jak réwniez niematerialng, poniewaz, zdaniem
skarzacej, norweskie Srodki, na ktére strona pozwana wyrazila
zgode, postawily w zlym $wietle klasyfikacje poliakryloamidu
uzywang poza granicami Norwegii.

() Dz.U. L 277, str. 30.

() Dz.U. C 185, str. 6.

() Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawezych i administra-
cyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych, Dz.U. P 196 2 1967 r., str. 1.

Skarga wniesiona dnia 16 wrzesnia 2004 r. przez Barta
Nijsa  przeciwko  Trybunalowi  Obrachunkowemu
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-377/04)
(2004/C 284/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 16 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instangji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Trybu-
nalowi Obrachunkowemu Wspdlnot Europejskich wniesiona
przez Barta Nijsa, zamieszkalego w Bereldange (Luksemburg),
reprezentowanego przez Frinka Rollingera, adwokata, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.
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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu Obrachunko-
wego odmawiajgcej mu awansu na stopien na stopien
tlumacza weryfikatora (w 2003 r. — LAS5), podjetej w
ramach postepowania w sprawie awanséw 2003.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Swoja skarge skarzacy opiera na tym, ze podczas postepowania
w sprawie awansOw strona przeciwna przystapila do porow-
nania kandydatur bez uwzglednienia wszystkich elementéw
mogacych wplyna¢ na jej decyzje, nie troszczac si¢ o bezstron-
no$¢, nieobiektywnie, zaniedbujac interes stuzby i na podstawie
nieporéwnywalnych Zrédel informacji, rzekomo pochodzacych
od tego samego weryfikatora, ktérego kompetencje zawodowe
podwazyl skarzacy.

Skarga wniesiona dnia 17 wrze$nia 2004 r. przez J. prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-379/04)
(2004/C 284/53)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 17 wrze$nia 2004 r. J., reprezentowana przez Carla
Fortego, wniosta do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich skarge przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 10 czerwca
2004 r. oddalajacej odwolania zlozone przez skarzaca na
decyzje tegoz organu z dnia 31 pazdziernika 2003 r. oraz
10 grudnia 2003 r., mocg ktérych nie uznano, odpo-
wiednio, uprawnieni do otrzymania dodatku zagranicznego
za rozlgke oraz dodatku na zagospodarowanie oraz
zazagdano zwrotu kwot otrzymanych z powyzszych
tytutdéw, stwierdzajagc Ze nie znajdujg zastosowania art. 4
ust. 1 lit. a) ostatnie zdanie drugiego tiret (zalacznika VII)
oraz art. 5 ust. 1 zalgcznika VII, a takze art. 85 Regulaminu
Pracowniczego Urzednikéw Wspdlnot Europejskich;

— uchylenie wymienionych wyzej decyzji tego organu z dnia
31 pazdziernika 2003 r. oraz 10 grudnia 2003 r;

— zarzadzenie wszelkich Srodkéw niezbednych celem przy-
wrdcenia skarzacej jej praw, nie wylaczajac zaplaty odsetek

za zwloke;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, ktora zanim przyjela zatrud-
nienie jako czlonek personelu tymczasowego w Komisji, w
Dyrekeji Generalnej do spraw Badan Naukowych, zatrudniona
byla jako naukowiec w brukselskim biurze Consiglio Nazionale
di Ricerca (CNR) (Krajowa Rada do spraw Badan Naukowych),
sprzeciwia si¢ odmowie pozwanej uznania jej uprawnienia do
otrzymania dodatku zagranicznego za rozlgke oraz dodatku na
zagospodarowanie.

Stanowisko prezentowane przez pozwang opiera si¢ na stwier-
dzeniu, ze CNR, ktérej nie mozna zaliczy¢ do administracji
publicznej, wylaczona jest z zakresu dzialalnosci panstwa
wloskiego nie reprezentujgc ani jego woli, ani bezposrednich
interesow.

Na poparcie swoich twierdzen skarzgca wskazuje przede
wszystkim na niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a)
drugie tiret oraz art. 5 ust.l zalacznika VII Regulaminu
twierdzac, ze jej status funkcjonariusza panstwowego powinien
pozwoli¢ na przyznanie jej dodatkéw, ktérych jej odméwiono.
Takg interpretacje przyjeto réwniez belgijskie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, ktére wydalo skarzacej ,Carte d'identité
spéciale” (specjalny dowdd tozsamosci) wymieniajgc jako stano-
wisko ,Fonctionnaire italienne en mission officielle en Belgique”
(funkcjonariusz wloski z oficjalng misjg w Belgii).

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢, ze CNR jest osoba
prawng prawa publicznego, ktorg krajowy porzadek prawny
wyposazyl w sfere kompetengji (nalezacych do wiadz central-
nych), Srodki materialne oraz struktur¢ organizacyjng,
skladajaca si¢ wlasnie z urzednikéw publicznych oraz norm
znajdujgcych do nich zastosowanie.

Skarzaca wskazuje rowniez na naruszenie, w odniesieniu do jej
osoby, art. 85 Regulaminu.

Skarga wniesiona dnia 20 wrzes$nia 2004 r. przez Gregoria
Valera Jordane przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-385/04)
(2004/C 284/54)
(Jezyk postepowania: francuski)
Dnia 20 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instangji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich  wniesiona przez Gregoria Valera

Jordang zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez
adwokatéw Massima Merole i Isabelle van Schendel.



