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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora Generalnego
Shuzby Prawnej przyznajacej mu tylko jeden punkt pierw-
szefistwa w ramach postepowania w sprawie awansow za
rok 2003, jak to wynika z systemu informatycznego Sysper
2;

— stwierdzenie niewaznosci: decyzji organu powotujacego
przyznajacej mu og6lna liczbe 20 punktéw w ramach
postepowania w sprawie awanséw za rok 2003, jak to
wynika z systemu informatycznego Sysper 2, listy zastug
funkcjonariuszy grupy zaszeregowania A5 w ramach poste-
powania w sprawie awansow za rok 2003 wedlug komi-
tetéw ds. awanséw opublikowanej w ,Informacjach admini-
stracyjnych” nr 69-2003 z dnia 13 listopada 2003 r., listy
funkcjonariuszy awansowanych do grupy zaszeregowania
Jnformacjach administracyjnych” nr 73-2003 z dnia 27
listopada 2003 r. oraz decyzji o nieumieszczeniu nazwiska
skarzacego na zadnej z powyzszych list;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy w niniejszej sprawie sprzeciwia si¢ przyznaniu tylko
jednego punktu pierwszefistwa w ramach oceny pracownikéw
za rok 2003, jak réwniez odmowie organu powolujacego
awansowania go do grupy zaszeregowania A4 w ramach tej
oceny.

Na poparcie swoich twierdzen skarzacy podnosi przede
wszystkim, ze art. 45 regulaminu wymaga, aby zastugi pracow-
nika byly decydujacym kryterium, jesli chodzi o przyznawanie
punktéw pierwszenstwa przez Dyrekcje Generalng oraz jesli
chodzi o awans. Niemniej jednak, w systemie zakwestiono-
wanym w niniejszej sprawie o awansach decydowalo przy-
znanie punktow pierwszenstwa na wniosek kazdej z Dyrekgji
Generalnych lub komitetu ds. awanséw z pominigciem proce-
dury poréwnania zastug wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy
moga by¢ awansowani w ramach grupy zaszeregowania. W
konsekwengji art. 6, 8 i 10 decyzji Komisji z dnia 26 kwietnia
2002 r. w sprawie ogdlnych przepiséw wykonawczych do art.
45 regulaminu (zwanej dalej ,przepisami wykonawczymi”)
naruszajg art. 45 regulaminu. Ponadto, przyznajac kazdej z
Dyrekcji Generalnych jednakowa ilos¢ punktéw na kazdego
funkcjonariusza, zasady te uniemozliwily organowi powotlujg-
cemu dokonanie takiego poréwnawczego badania.

Skarzacy precyzuje w tym wzgledzie, ze zaskarzone decyzje s3
wynikiem zastosowania przyjetych przez Stuzbe Prawng dla
potrzeb przyznawania punktéw pierwszenistwa kryteriéw, ktore
doprowadzily do przyznania tych punktéw przede wszystkim
funkcjonariuszom majgcym najdluzszy staz w danej grupie
zaszeregowania, niezaleznie od ich zastug. Takie podejscie
stanowi naduzycie wladzy, poniewaz zmierza do uzyskania
awansu przez wigksza ilo§¢ oséb oraz do przygotowania
awansow na lata przyszle, czyli innego celu niz ten, jaki prze-
widuje regulamin, a ktérym jest wynagradzanie zastug.

Skarzacy wskazuje ponadto na dwie nieprawidlowosci postepo-
wania, polegajace na tym, ze o przyznaniu punktéw pierwszen-
stwa rozpatrywanych w niniejszej sprawie decydowano bez
wniosku Dyrekeji Stuzby Prawnej i z naruszeniem obowigzku
uzasadnienia.

Skarzacy wskazuje réwniez na naruszenie zasady uzasadnio-
nych oczekiwan co do kariery, jak réwniez sprzeczno$é z
prawem art. 9, 12 ust. 3 oraz 13 przepiséw wykonawczych.

Skarga wniesiona dnia 27 wrze$nia 2004 r. przez Eridania
Sadam S.p.A. i innych przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-386/04)

(2004/C 284/55)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 27 wrze$nia 2004 r. Eridania Sadam S.p.A. i inni, repre-
zentowani przez adwokatéw Gualtiero Pittalisa, Ivano Vigliotte,
Gian Michele Robertiego, Paolo Ziottiego i Alessandro Fran-
chiego, wniesli do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich skarge przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. d) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1216/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r.
ustalajagcego pochodne ceny interwencyjne dla bialego
cukru w roku gospodarczym 2004/2005 dla wszystkich
obszaréw Wioch,

— w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o stwier-
dzenie w trybie art. 241 WE niezgodnosci z prawem i
niemoznosci zastosowania art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 w zakresie, w jakim nie pozwala na
uwzglednienie przez Komisje wystgpowania bezclowego i
nieograniczonego kontyngentami iloSciowymi importu w
celu ustalenia pochodnej ceny interwencyjne;j,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejszg skarga spotki Eridania Sadam S.p.A., Italia Zuccheri
S.p.A., Zuccherificio del Molise S.p.A., Cooperativa Produttori
Bieticoli a r.l. (CO.PRO.B) i Societa Fondiaria Romagnola S.p.A.
(SFIR) zaskarzaja, w trybie art. 230 czwarty akapit Traktatu
WE, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1216/2004 z dnia 30
czerwca 2004 r. ustalajace pochodne ceny interwencyjne dla
bialego cukru w roku gospodarczym 2004/2005 (Dz.U. WE L
232 z 1 lipca 2004 r., str. 25).

Na poparcie swojej skargi skarzgcy podnoszg zarzuty ponizej
przedstawione.

Przede wszystkim skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporza-
dzenie jest w szeregu aspektach sprzeczne, z regulacja
podstawowq ustanowiong przez Rad¢ (WE) rozporzadzeniem
nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. W szczegdlnosci
podnosza one, ze zaskarzone rozporzadzenie blednie kwalifi-
kuje Wtochy jako ,obszar deficytowy” w zakresie zaopatrzenia
w cukier, stosujagc w konsekwencji do Wloch system cen
pochodnych (tzw. ,regionalizacja”).
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Taka kwalifikacja, oparta zdaniem skarzacych na nietrafnej
analizie sytuacji gospodarczej, powoduje powstanie szkody po
stronie skarzacych w zakresie, w jakim wprowadzenie cen
pochodnych zwigksza koszty produkcji  przedsigbiorstw
cukrowniczych dzialajacych na terytorium Whoch. W szczegdl-
nosci, zdaniem skarzacych, Komisja nie uwzglednita w obli-
czeniu wewnetrznego zaopatrzenia na rynku wloskim ilosci
cukru bialego importowanych bez cla z krajow batkanskich,
importu, ktéry w istotny sposéb modyfikuje warunki funkcjo-
nowania wspdlnej organizacji rynku, powodujgc jego istotne
zakldcenia, poglebione nastepnie przez zastosowanie do rynku
wloskiego regionalizacji.

Tak wigc skarzacy utrzymuja, ze art. 1 lit. d) zaskarzonego
rozporzadzenia jest wadliwy zaréwno w zakresie lezacych u
jego podstawy zalozen i potencjalnie sprzeczny w zakresie
skutkéw z zasadami wspdolnotowymi, na ktérych oparta jest
Wspdlna Polityka Rolna i przepisy regulujace wspdlng organi-
zacje rynku cukru, jak réwniez z zasadg proporcjonalnosci i
réwnego traktowania.

W razie gdyby Sad nie uznal powyzszych argumentéw przed-
stawionych w stosunku do zaskarzonego rozporzadzenia,
skarzacy wnioskuja, by Sad incydentalnie stwierdzil niezgod-
no$¢ z prawem i niemozno$¢ zastosowania art. 2 rozporza-
dzenia nr 1260/2001 w zakresie w jakim pozwala Komisji nie
uwzgledni¢ wplywu bezclowego i nieograniczonego kontyn-
gentami ilo§ciowymi importu przy ustalaniu pochodnej ceny
interwencyjnej na ewolucje¢ rynku.

Skarga wniesiona dnia 28 wrze$nia 2004 r. przez Habiba
Kachakila Amara przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-388/04)
(2004/C 284/56)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 28 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) sporzg-
dzona przez Habiba Kachakila Amara, zamieszkalego w
Walencji (Hiszpania), reprezentowanego przez Juana Carlosa
Hedera.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnial5 czerwca 2004 r. wydanej w
sprawie R-175/2004-1;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Graficzny znak towarowy
skladajacy si¢ z grubej podluznej
czarnej  kreski  zakonczonej
trojkatem -  Zgloszenie nr
3.235.157 dla towarow z klasy 25
(odziez, obuwie, kapelusznictwo,
w  szczegblnosci  obuwie  spor-
towe).

Zglaszany wspdlnotowy
znak towarowy:

Odrzucenie zgloszenia ze wzgledu
na spelnianie przez znak prze-
stanek stanowiacych bezwzgledne
podstawy  odmowy  rejestracji,
okreslone w art. 7 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w
sprawie  wspélnotowego  znaku
towarowego.

Decyzja eksperta:

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Niewlasciwe zastosowanie art. 7
ust. 1 lit. b) i art. 3 wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia, a takze
naruszenie prawa do obrony i
zasady ochrony zaufania do
prawa.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 24 wrze$nia 2004 r przez Salvatore

Gagliardiego przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory
uzytkowe)

(Sprawa T-392/04)
(2004/C 284/57)

(Jezyk sporzgdzenia skargi: wloski)

Dnia 24 wrze$nia 2004, Salvatore Gagliardi, wlasciciel jedno-
osobowego przedsigbiorstwa prowadzonego pod wlasnym
nazwiskiem, reprezentowany przez Alexa Schmitta, prof. Paola
Biavatiego oraz Sandra Corong, adwokatéw, wnidst do Sadu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich skarge przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego.

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
spotka Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH Co. KG.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji inter partes Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 15 czerwca 2004 r. (postgpowanie R
0154/2002-4);

— wraz z obcigzeniem stron przegrywajacych obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na podstawie art. 87 Regula-
minu (OHIM) w czgsci, w jakiej stwierdzona zostanie jego
odpowiedzialno§¢, na przyklad z powodu bledu polegaja-
cego na orzeczeniu ponad Zadanie)



