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ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 990/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 151/2003 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz wybranych blach elektrotechnicznych teksturowanych pochodzacych z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem dumpin-
gowym z krajéw nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA
1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1)  Komisja, decyzja nr 303/96/EWWiS (3) nalozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz wybranych
blach elektrotechnicznych teksturowanych pochodzacych
z Rosji (,dochodzenie pierwotne”). Stawka nalozonego
cla antydumpingowego wynosita 40,1%. Na mocy tej
samej decyzji zaakceptowano zobowigzanie przyjete w
zwigzku z takim przywozem.

() W nastepstwie wniosku zlozonego przez Europejska
Konfederacje Przemystu Zelaznego i Stalowego (Eurofer)
w imieniu reprezentantéw wspélnotowego przemystu
produkujacego blachy elektrotechniczne teksturowane,
Komisja zainicjowala rewizj¢ wyga$niecia stosownie do
art. 11 ust 2 decyzji Komisji nr 2277/96/[EWWIS (3)
(,decyzja podstawowa”). Rdwnoczesnie Komisja postano-
wila z wlasnej inicjatywy wszczal dochodzenie na
podstawie art. 11 ust. 3 decyzji podstawowej w celu
zbadania odpowiedniosci formy $rodkéw (*).

(3) Biorgc pod uwage wygasnigcie Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002
r., Rada na mocy rozporzadzenia (WE) nr 963/2002 (%),
postanowila, ze postegpowanie antydumpingowe wszczete
zgodnie z decyzja podstawowa i w dalszym ciggu
obowigzujaca bedzie kontynuowane zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia podstawowego ze skutkiem od
dnia 24 lipca 2002 r. Podobnie, przepisy rozporzadzenia
podstawowego z dnia 24 lipca 2002 r. stosujg si¢ do
wszelkich $rodkéw antydumpingowych bedacych wyni-
kiem trwajacych dochodzen antydumpingowych.

4 W wyniku wygasniecia przegladu wymienionego w
motywie (2), Rada, w styczniu 2003 r. na mocy rozpo-

() Dz.U. L 56, z 6.3.1996, str. 1, rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 42, 20.2.1996, str. 7.

() Dz.U. L 308, 29.11.1996, str. 11. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja nr 1000/99/EWWiS (Dz.U. L 122, z 12.5.1999, str. 35).

(%) Dz.U. L 53, z 20.2.2001, str. 13.

() Dz.U. L 149, z 7.6.2002, str. 3. Rozporza,dzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1310/2002 (Dz.U. L 192, z 20.7.2002,
str. 9).

rzadzenia (WE) nr 151/2003 (¢), potwierdzila ostateczne
clo antydumpingowe nalozone decyzja Komisji nr 303/
96/EWWIS. Jednakze, przeglad okresowy, ograniczony
do formy $rodkéw, pozostal otwarty w momencie
zakoniczenia rewizji wygasniecia.

2. Podstawa przegladéw

21. Przeglady okresowe o zakresie ogra-
niczonym do dumpingu

(5)  Komisja otrzymala dwa wnioski o przeprowadzenie czg¢-
Sciowego przegladu na podstawie art. 11 ust. 3 decyzji
podstawowej, ktore na podstawie art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 963/2002 sg rozpatrywane zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Wnioski zostaly przedlozone przez OOO VIZ - STAL
(VIZ STAL), oraz Kombinat Metalurgiczny (,NLMK”) (VIZ
STAL i NLMK zwane dalej ,wnioskodawcami”), obydwie
strony s3 eksportujgcymi producentami z Rosji. Obydwa
wnioski byly uzasadnione tym, ze wnioskodawcy spel-
niali wymagania umozliwiajace przyznanie im statusu
podmiotéw  dzialajagcych  wedlug regul  gospodarki
rynkowej oraz tym, ze ich marze dumpingowe znacznie
si¢ obnizyly. W zwigzku z powyzszym stwierdzili oni, ze
dalsze stosowanie nalozonego $rodka na jego obecnym
poziomie nie jest juz potrzebne, w celu niwelowania
skutkéw dumpingu.

(7)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istniejag dowody wystarczajace do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja, na podstawie zawiadomienia,
wszczela, w sierpniu 2002 r. dochodzenie na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, w stosunku
do VIZ STAL(’), a nastepnie w pazdzierniku 2002 r.
dochodzenie na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w stosunku do NLMK (%). Zakres obydwu
przegladéw ograniczal si¢ do zbadania praktyk dumpin-

gowych.

(8)  Komisja oficjalne poinformowala wnioskodawcow, jak
rowniez przedstawicieli kraju eksportujacego o wszczeciu
przegladow okresowych oraz dala zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw
na piSmie oraz wnioskowania o przestuchanie w terminie
wymienionym w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania.

(9 Dz.U. L 25, z 30.1.2003, str. 7.

() Dz.U. C 186, z 6.8.2002, str. 15.
(®) Dz.U. C 242, z 8.10.2002, str. 16.
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Whioskodawcy przedstawili swoje stanowiska na pismie.
Wszystkie strony, ktére wyrazily zyczenie bycia wyshu-
chanymi uzyskaly taka mozliwos¢.

Komisja rozeslala kwestionariusze do wnioskodawcow
oraz jednego zwigzanego importera wspélnotowego, na
ktére odpowiedzieli oni w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania.

Jednoczesnie, Komisja przestala obydwu wnioskujacym
kwestionariusz dotyczacy wniosku o przyznanie statusu
podmiotu  dzialajacego  wedlug  regul  gospodarki
rynkowej na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje, ktére uwazala za niezbedne do okreslenia praktyk
dumpingowych. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono
w obiektach nastepujacych spolek:

Producenci eksportujacy z Rosji:
— VIZ STAL, Jekaterinburg
— (NLMK), Lipetsk
Zwigzany importer (z VIZ STAL)
— Duferco Commerciale S.p.A., Genua

Dochodzenie dotyczace praktyk dumpingowych obejmo-
walo okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca
2002 r. ,okres dochodzenia” lub ,IP”).

22. Przeglad okresowy ograniczony do
formy $rodkow

Jak wspomniano w motywie (2), powyzej, Komisja posta-
nowita zainicjowaé przeglad okresowy w celu zbadania
odpowiednio$ci formy obowigzujacych Srodkéw (,prze-
glad z urzedu”). W tym wzgledzie stwierdzono, ze napot-
kano na problemy zwigzane z kontrolowaniem zobowig-
zania, co ma konsekwencje dla skutkéw zaradczych tych
srodkéw. Wszczecie tego postgpowania i tej czeci
dochodzenia, ktéra dotyczyla tego przegladu bylo prze-
prowadzone jednocze$nie z przegladem wygasniecia,
ktory zakonczyt si¢ nalozeniem obowigzujacych srodkow
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 151/2003.
Komisja oficjalne poinformowala przemyst wspélnotowy,
importeréw, dostawcow i uzytkownikéw, o ktdrych
wiadomo bylo, ze s3 zainteresowani, jak réwniez przed-
stawicieli kraju eksportujacego, o wszczeciu obydwu
dochodzen oraz dala zainteresowanym stronom mozli-
wos¢ przedstawienia swoich pogladéw na piSmie, a takze
wnioskowania o przestuchanie w terminie wymienionym
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Jak wspomniano w motywie (6) rozporzadzenia (WE) nr
151/2003, w trakcie wyzej wspomnianych dochodzef,

(15)

(17)

(18)

Komisja otrzymata dwa wnioski od zainteresowanych
producentéw eksportujgcych, mianowicie od VIZ STAL
i NLMK, wnioskujacych o przeprowadzenie przegladéw
ograniczonych do problematyki praktyk dumpingowych,
jak wyjasniono w motywie (6) tego rozporzadzenia. Ze
wzgledu na fakt, ze w obydwdch przegladach, musiano
zbada¢ problem praktyk dumpingowych, co w konsek-
wencji mogloby mie¢ wplyw na poziom Srodkéw beda-
cych przedmiotem przegladu prowadzonego z urzedu,
uznano za stosowne zakorficzenie niniejszego przegladu
jednoczesnie z przegladami okresowymi ograniczajacymi
si¢ do praktyk dumpingowych, aby umozliwi¢ uwzgle-
dnienie wynikajagcych z tego tytulu zmienionych okolicz-
nosci gospodarczych dla zainteresowanych producentéw
eksportujacych.

23 Wspélne wnioski

Ze wzgledu na fakt, Ze te trzy przeglady dotyczyly tego
samego $rodka antydumpingowego, uznano za stosowne
zakonczenie ich w jednym czasie w celu zapewnienia
skutecznego zarzadzania.

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. Rozpatrywany produkt

Rozpatrywany produkt to ten sam produkt, o ktérym
mowa w pierwotnym dochodzeniu, tzn. blachy teksturo-
wane walcowane na zimno i zwoje blachy ze stali krze-
mowo - elektrotechnicznej o szerokosci ponad 500 mm
pochodzace z Rosji (,GOES” lub ,rozpatrywany
produkt”), wystepujace pod pozycjami CN 722511 00
iex 7226 11 00 (nowa pozycja CN od 01.01.2004 r.).
Produkt ten stosowany jest w urzadzeniach elektromag-
netycznych i instalacjach, takich jak transformatory mocy
i dystrybucyjne.

W trakcie stosunkowo zlozonego procesu produkcyjnego
GOES, struktura ziaren jest zorientowana jednolicie w
kierunku walcowania blachy lub zwoju w celu umozli-
wienia przewodzenia pola magnetycznego z duza wydaj-
noscig. Rozpatrywany produkt musi odpowiadaé specyfi-
kacjom dotyczacym indukcji magnetycznej, wspdlczyn-
nika stertowania, jak réwniez najwyzszego dopuszczal-
nego poziomu strat zwigzanych z ponownym namagne-
sowaniem. Z zasady, obie strony produktu pokryte sa
cienkg warstwg izolacyjna.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze GOES produkowane i sprzedawane w Rosji
majg te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
jak GOES produkowane w Rosji i wywozone do Wsp6l-
noty. Dlatego uznano je za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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C. PRZEGLADY OKRESOWE OGRANICZONE DO
PRAKTYK DUMPINGOWYCH

1. Uwagi wstepne

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1972/2002 (') Rada
uznala za stosowne wyrazenie zgody na to, aby okresli¢
warto§¢ normalng dla rosyjskich eksporteréw i produ-
centéw zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1-6 rozporza-
dzenia podstawowego i pdzniejsza zmiana do rozporza-
dzenia podstawowego. Jednakze, stosownie do art. 2
rozporzadzenia (WE) 1972/2002, powyzsza zmiana ma
zastosowanie jedynie do dochodzen rozpoczetych po jej
wejsciu w Zycie, tzn. 8 listopada 2002 r. Wskutek tego,
ze obydwa przeglady okresowe, o ktére wystepowali
wnioskodawcy, zostaly wszczete przed tg data, zmiana,
o ktérej mowa, nie ma zastosowania do obecnych
dochodzen. W zwigzku z tym, wszystkie dalsze odnie-
sienia do rozporzadzenia podstawowego, dotycza tego,
ktéore obowigzywalo przed wprowadzeniem wyzej
wspomnianej zmiany.

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, warto§¢ normalng mozna okresli¢ zgodnie z
ust. 1-6 tego artykulu, jedynie wowczas, gdy wnioskujacy
spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego, tzn. w ich dzialaniach przewa-
zaja  okolicznosci gospodarki rynkowej w  zakresie
produkdiji i sprzedazy rozpatrywanego produktu.

2. Status podmiotu dzialajacego wedlug regul gospo-
darki rynkowej (,MES”)

Formularze wnioskéw dotyczacych przyznania statusu
podmiotu  dzialajgcego  wedlug regul  gospodarki
rynkowej zostaly zlozone przez obydwdch wnioskuja-
cych w odpowiednim terminie okre$lonym w zawiado-
mieniach o wszczgciu postepowania.

Ustalono, ze w przypadku obydwu wnioskujacych
decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéow byly podej-
mowane w reakcji na sygnaly plynace z rynku bez
istotnej interwencji pafistwa, a koszty gléwnych
nakladéw odzwierciedlaly ich warto$¢ rynkowa. Spétki
te prowadzily jeden rodzaj czytelnej ksiggowosci, ktéra
byla kontrolowana przez niezalezny audyt zgodnie z
miedzynarodowymi standardami ksiggowymi i stosowana
byla do wszystkich celéw. Koszty produkcji i sytuacja
finansowa wnioskodawcow nie podlegala istotnym zniek-
sztalceniom, ktére moglyby by¢ pozostaloscig praktyk
istniejacych w poprzednim systemie gospodarki nieryn-
kowej. Obie sp6tki podlegaly prawom dotyczacym ban-
kructwa i wlasnosci, co gwarantowalo pewno$¢ prawng i
stabilno§¢ dzialania tych spétek. Ponadto, wymiane walut
przeprowadzano po kursie rynkowym. Na podstawie
powyzszego, stwierdzono, ze kryteria okreslone w art.
2 ust. 7 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly
spetnione.

() Dz.U. L 305, z 7.11.2002, str. 1.

(23)

(24)

(25)

Komisja poinformowala wnioskodawcéw i przedstawi-
cieli przemystu wspélnotowego o powyzszych ustale-
niach i dala im mozliwos¢ przedstawienia swoich
uwag. Nie otrzymano zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono, ze

nalezy przyzna¢ obydwu wnioskodawcom  status
podmiotu  dzialajacego  wedlug  regul  gospodarki
rynkowe;j.

3. NLMK

Mimo, ze wnioskodawca ten wystepowal z wnioskiem o
wszczecie biezacego przegladu okresowego, w pdZniej-
szym terminie nie przedstawil Komisji informacji
niezbednych do obliczenia marzy dumpingowej. W
szczegblnosci, w  trakcie wizyty weryfikacyjnej, nie
mozna bylo zweryfikowaé kosztéw produkgji. Ponadto,
informacje ktére podano w kwestionariuszu odpowiedzi
nie byly wystarczajaco udokumentowane, a takze odmo-
wiono dostepu do istotnych informacji. W niektérych
przypadkach podano bledne informacje. Na przyklad,
jak przyznalo NLMK, w kwestionariuszu odpowiedzi
koszty produkcji dla roku finansowego 2001, ktdry zazg-
bial si¢ z okresem dochodzenia o sze$¢ miesigey, zostaly
zanizone o ok. 50 %. W rzeczywistosci spétka nie potra-
fita uzasadni¢ i zademonstrowaé wiarygodnosci swoich
kosztéw produkgji, w wysokosciach podanych w odpo-
wiedzi na kwestionariusz. W tych warunkach, nie mozna
bylo przeprowadzi¢ wlasciwej weryfikacji odpowiedzi
udzielonych w kwestionariuszu i podane liczby uznano
za niewiarygodne.

Poinformowano NLMK, Ze nie mozna bylo zweryfikowal
podanych odpowiedzi i dlatego nie zostaly one uwzgle-
dnione. Whnioskodawca uzyskal mozliwos¢ udzielenia
dalszych wyjasnien. Ponadto, uzyskal mozliwos¢ wystu-
chania w tej sprawie. Jednakze, NLMK nie przedstawito
zadnego wystarczajagcego Wwyjasnienia w okreslonym
terminie.

NLMK przyznalo, ze istnieja problemy dotyczace, zwla-
szcza weryfikacji kosztow, ale stwierdzilo, ze w celu
okreslenia jego kosztéw produkcji, nalezy korzysta¢ z
danych zebranych w trakcie innego dochodzenia doty-
czacego podobnego produktu. NLMK nawigzywalo do
dochodzenia antydumpingowego rozpoczetego w maju
2002 r.(3). przeciwko przywozowi wybranych elektro-
technicznych blach i zwojow teksturowanych (wyrobdw
walcowanych) o szerokosci nie przekraczajacej 500 mm
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji (,male GOES”).
NLMK bylo przedmiotem tego dochodzenia i przystalo
wypelniony kwestionariusz odpowiedzi. Dlatego tez
argumentowano, ze informacje dotyczace kosztow
produkcji przedstawione w ramach tamtego postepo-
wania powinny by¢ wykorzystane do okreslenia kosztow
w niniejszym przegladzie. NLMK powolywalo si¢ na fakt,
ze ze wzgledu na podobienstwo tych dwdch produktow
tzn. matych GOES i rozpatrywanego produktu, koszty sa
praktycznie identyczne.

@) Dz.U. C 111, z 8.5.2002, str. 5.
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(27)  Jednakze, dochodzenie dotyczace matych GOES i obecny tych danych mogloby w tych warunkach prowadzi¢ to

(28)

(30)

przeglad okresowy dotyczyly innych produktéw beds-
cych przedmiotem réznych przegladow okresowych.
Niemniej jednak, nawet jesli koszty produkeji tych
dwoch produktéw bylyby identyczne w obu dochodze-
niach - co nie zostalo ustalone - nalezy podkresli¢, ze
koszty i ceny odnoszace si¢ do rdznych okresow nie
muszg by¢ poréwnywalne. Ponadto, dochodzenie doty-
czace malych GOES zakoficzono w lutym 2003 r. na
skutek wycofania skargi przedstawicieli przemystu wspél-
notowego ('). Dlatego tez, nie bylo zadnych wnioskow
ani ustalen, ktére mozna byloby wykorzysta¢ w niniej-
szym przegladzie. Dlatego tez, stwierdzono, ze infor-
macje zebrane w dochodzeniu dotyczacym malych
GOES nie stanowig odpowiedniej podstawy do okreslenia
warto$ci normalnej w obecnym postepowaniu. Dlatego
tez wniosek NLMK zostal odrzucony.

W odniesieniu to tej informacji NLMK stwierdzilo, ze jest
dyskryminowane w stosunku do VIZ STAL i ze jego
koszty powinny zosta¢ ustalone na podstawie Zrodet
alternatywnych, bez odrzucania w caloci jego wniosku
o przeglad. NLMK zasugerowalo, ze w tym celu powinno
si¢ wykorzysta¢ informacje o kosztach VIZ STAL lub
przemystu wspdlnotowego.

Taka argumentacja byla nieuzasadniona. W przeciwieni-
stwie do przypadku NLMK, odpowiedz VIZ STAL na
kwestionariusz mogla by¢ w pelni zweryfikowana, a
korekty wprowadzono na podstawie wlasnych zweryfiko-
wanych liczb VIZ STAL (patrz motyw (40) oraz (56)).
Tam gdzie liczby VIZ STAL zostaly zastapione informa-
cjami z innych Zrédel, bylo to spowodowane nie
brakiem wiarygodnych liczb, ale wzgledami podanymi
w motywach (41) - (49) oraz (57) - (60).

Nalezy takze zauwazy¢, ze celem niniejszego przegladu
okresowego jest ustalenie czy zmienily si¢ zasadniczo
indywidualne okoliczno$ci rozpatrywanego producenta
eksportujacego. Przeglad okresowy zostal wszczety na
wniosek NLMK. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
jest to sprzeczne z pierwszym stwierdzenia, Ze zmienily
si¢ indywidualne okolicznosci i dalszym stwierdzeniem,
gdy nie udalo si¢ tego wykazaé, Ze takie ustalenia
powinny opiera¢ si¢ na podstawie danych innych spétek.
Ustalenie kosztéw i warto$ci normalnej jest istotnym
elementem okreslenia indywidualnej sytuacji firmy, jesli
chodzi o praktyki dumpingowe i pelne zastepowanie

() Dz.U. L 33, z 8.2.2003, str. 41.

(31)

(32)

wynikéw pozbawionych znaczenia.

W rezultacie, spotka nie mogla przedstawi¢ dowodéw na
swoje stwierdzenie, ze je$li chodzi o marze dumpingowa
nastgpita zmiana okolicznosci, ktére ustalono w pier-
wotnym dochodzeniu. Dlatego tez, przeglad okresowy
dotyczacy NLMK musial zosta¢ zakonczony, a marza
antydumpingowa ustalona w trakcie pierwotnego docho-
dzenia, tzn. 40,1 % powinna by¢ utrzymana.

Na tej podstawie, marza dumpingowa, wyrazona jako
procent ceny przywozowej, na bazie CIF na granicy
Wspdlnoty, wynosi:

NLMK, Lipetsk: 40,1 %

4. VIZ STAL
41. Dumping
a) Wartos¢ normalna

W odniesieniu do VIZ STAL, w pierwszej kolejnosci usta-
lono, czy sprzedaz krajowa ogdétem podobnego produktu
jest reprezentatywna w poréwnaniu z ogélng sprzedaza
eksportowa rozpatrywanego produktu do Wspdlnoty.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
oraz z tego powodu, ze wielko$¢ ogélnej sprzedazy
krajowej VIZ STAL przekracza 5% wysokosci sprzedazy
eksportowej ogétem do Wspdlnoty, sprzedaz krajowa
podobnego produktu zostata uznana za reprezentatywng.

Nastepnie zidentyfikowano te rodzaje GOES sprzedawane
na rynku krajowym przez wnioskodawce, ktére byly
identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami
sprzedawanymi na wyw6z do Wspdlnoty.

Dla kazdego rodzaju produktu sprzedawanego przez
wnioskodawce na rynku krajowym i ktéry uznano za
bezposrednio poréwnywalny z rodzajem sprzedawanym
na wywoz do Wspdlnoty, ustalono, czy sprzedaz krajowa
byla wystarczajaco reprezentatywna do celéw art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa
danego rodzaju GOES byla uwazana za wystarczajaco
reprezentatywng, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej
ogélem tego rodzaju produktu w trakcie przegladu
okresowego stanowila 5 % lub wigcej catkowitej wielkosci
sprzedazy poréwnywalnego rodzaju GOES wywozonych
do Wspdlnoty.
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(36)  Zbadano réwniez czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produkcja réznych rodzajéw GOES powinna pozostawacd

(37)

(38)

(39)

(40)

produktu mozna uznal za dokonywang w normalnym
trybie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia podstawowego, poprzez okreSlenie stosunku
sprzedazy rentownej klientom niezaleznym rozpatrywa-
nego rodzaju produktu. Sprzedaz krajowa zostala uznana
za rentowng wowczas gdy warto$¢ sprzedazy netto byla
réwna lub wyzsza od wyliczonego kosztu produkcji
kazdego rozpatrywanego rodzaju produktu (,sprzedaz
rentowna”). W przypadkach, gdy wielkos¢ sprzedazy
danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprze-
dazy netto rownej lub wyzszej niz wyliczone koszty
sprzedazy, stanowila wiccej niz 80 % wielkosci sprzedazy
ogdlem tego rodzaju produktu, a w przypadkach, gdy
$rednia wazona cena tego rodzaju byla réwna lub wyzsza
jednostkowym kosztom produkcji, warto$¢ normalna
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
S§rednia wazona cen calej sprzedazy krajowej danego
rodzaju produktu w czasie przegladu okresowego, nieza-
leznie od tego czy byla to sprzedaz rentowna czy tez nie.
W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy rentownej
danego rodzaju wyrobu stanowila 80% lub mniej, ale
10% lub wiecej wielkosci sprzedazy ogélem dla danego
rodzaju produktu, warto$¢ normalng ustalono w oparciu
o cen¢ krajows, obliczong jako $rednia wazona tylko
wylacznie sprzedazy rentowne;j.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy rentownej
danego rodzaju wyrobu stanowita mniej niz 10 % catko-
witej wielkosci sprzedazy danego rodzaju produktu na
rynku krajowym, uznano, ze byl on sprzedawany w
niewystarczajacych ilosciach, aby jego cena krajowa
mogla stanowi¢ postawe do okreSlenia wartosci
normalnej.

Na tej podstawie, stwierdzono, ze catkowita sprzedaz
krajowa produktu, o ktérym mowa nie odbywala si¢ w
normalnym trybie handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Tam gdzie cena krajowa danego rodzaju produktu nie
mogla by¢ wykorzystana do okreSlenia wartosci
normalnej, warto§¢ normalna musiata zosta¢ zrekon-
struowana. W takim przypadku analizowano czy koszty
produkgji kraju pochodzenia lub ceny krajowe innych
producentéw w kraju pochodzenia moga by¢ wykorzys-
tane jako podstawa do zrekonstruowania wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Jesli chodzi o koszty produkgji rozpatrywanego produktu
podane przez VIZ STAL, musialy zosta¢ one skorygo-
wane z uwzglednieniem réznych kosztéw wytwarzania
dla réznych rodzajéow rozpatrywanego produktu. Stwier-
dzono, ze niektére cechy produktu mialy rzeczywiscie
wplyw na koszty i ceng niektérych rodzajéow produktu.
Dlatego tez, nie mozna bylo wykorzysta¢ danych przed-
stawionych przez VIZ STAL dotyczacych kosztow
produkcji i nalezalo dokona¢ ustalen na podstawie
dostgpnych faktéw. Wobec braku bardziej odpowiedniej
metody, przyjeto, ze rdéznica pomiedzy kosztem lub

(41)

(42)

(43)

w takim samym stosunku co réznica pomiedzy cenami
sprzedazy tych rodzajow produktéw. Dlatego tez, koszty
kazdego rodzaju produkowanych GOES zostaly oszaco-
wane na podstawie rdéznicy pomiedzy przecigtnymi
cenami sprzedazy krajowej poszczegélnych rodzajow
GOES w poréwnaniu z przecigtna ceng sprzedazy
krajowej ogdtem dla wszystkich rodzajéw produktéw.

Ponadto, odnotowano, ze VIZ STAL zawarlo umowe
dlugoterminowg ze swoim dostawca surowca, ktéra
pozostawala w mocy w czasie przegladu okresowego.
Surowcem zakupywanym od tego dostawcy byly zwoje
walcowane na goraco (,HRB”). Zgodnie z warunkami tej
umowy, dostawca mial wylagczne prawo dostawy
surowca dla tego eksportujacego producenta w czasie
przegladu okresowego. Dostawca produkowal HRB na
specjalne zamdéwienie zgodnie ze wymaganiami technicz-
nymi producenta eksportujgcego. Eksportujacy producent
mial obowigzek zakupienia calej produkcji HRB od
swojego dostawcy, nawet jesli nie spelniala ona wymaga-
nych norm. Ceny zakupu zostaly ustalone z wyprzedze-
niem na okreSlonym poziomie i byly gwarantowane
niezaleznie od jakosci dostarczonego surowca. Ustalono
takze, ze technicy zatrudniani przez producenta ekspor-
tujgcego dokonywali regularnych kontroli jakosci u
dostawcy.

Mimo, ze dochodzenie nie rzucilo $wiatta na zadne
bezposrednie prawa udzialu czy kontroli pomigdzy
tymi dwoma spétkami, stwierdzono, na podstawie infor-
macji zebranych w czasie postgpowania, Ze wicZ
pomiedzy producentem eksportujacym, o ktérym mowa
i jego dostawca byla bardzo silna. Zatem, wi¢z pomiedzy
VIZ STAL i jego dostawcy nie ograniczala si¢ do samej
sprzedazy, ale wychodzila poza prosta transakcje sprze-
dazy. W szczegdlnosci VIZ STAL miala kontrole nad
produkcja HRB w miejscu produkcji swojego dostawcy,
co dowodzilo, ze firmy te byly ze soba zwigzane takze
na etapie procesu produkcji HRB. Dlatego tez, wigZ
pomiedzy VIZ STAL i jego dostawcg byla zaréwno
wiezig sprzedazy jak i wiezig produkeji, tzn. siggata
znacznie glebiej niz zwykla wigZ pomiedzy kupujacym
i sprzedajacym.

Na podstawie wyzej wspomnianej umowy, stwierdzono
réwniez, ze VIZ STAL nie mialo mozliwosci pozyski-
wania surowca od innych dostawcéw w czasie przegladu
okresowego, ale bylo zalezne tylko od jednego dostawcy.
Tak wigc VIZ STAL musialo réwniez kupowaé HRB
nizszej jakoSci, nawet jesli surowiec nie spelnial norm
wymaganych do produkgji rozpatrywanego produktu. Z
drugiej strony, ceny HRB nie mogly by¢ dostosowane
odpowiednio do jakosci  dostarczanego  wyrobu,
poniewaz byly ustalane z géry. Ponadto dostawca VIZ
STAL nie mial mozliwosci swobodnego zaopatrywania w
HBR innych klientéw, poniewaz byl zobowigzany do
produkowania wylacznie dla VIZ STAL zgodnie z wyma-
ganiami jakoSciowymi VIZ STAL.
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(44) Nastepnie przeanalizowano czy ceny pomiedzy tymi rodzajéw HRB zakupionych w czasie przegladu okre-
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stronami mogly by¢ uwazane za wiarygodne. W tej dzie-
dzinie stwierdzono, Ze ceny zakupu pomigdzy VIZ STAL
i jego dostawca, w wyniku dlugoterminowej umowy
zawartej miedzy nimi, byly ustalone na sztucznym
poziomie w czasie trwania przegladu okresowego.
Dochodzenie wykazato ponadto, ze ceny HRB podlegaly
nienormalnej ewolucji i pozostawaly na tym samym
poziomie przez caly czas trwania przegladu okresowego,
niezaleznie od jakosci zakupywanego produktu i innych
okolicznosci rynkowych, takich jak wahania cen energii,
jednego z najwazniejszych skladnikéw wykorzystywa-
nych w produkcji HRB. Stwierdzono réwniez, jak wyka-
zano w motywie (42) i (43), ze VIZ STAL i jego
dostawce laczyla znacznie glebsza wigz niz zwykla
wieZz pomiedzy kupujacym i sprzedajagcym. Z tego
wzgledu Komisja stwierdzila, Ze koszty zwiagzane z
ceng zakupu HRB nie zostaly odpowiednio uwzglednione
w rachunkach VIZ STAL, w rozumieniu art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego i dlatego tez musialy
zostal skorygowane.

W zwigzku z otrzymaniem tej informacji VIZ STAL
stwierdzito, ze jest zupelnie niezalezne od dostawcy
HRB i ze jesli chodzi o HRB obydwie strony w rzeczy-
wisto$ci maja prawo do wyboru swoich partneréw han-
dlowych. Jednakze, o§wiadczenie to stalo w sprzecznosci
z informacjami podanymi w trakcie dochodzenia i
dlatego musialo by¢ odrzucone. VIZ STAL argumento-
walo, ze podobne porozumienia handlowe s
powszechne w przemysle tego rodzaju. Argument ten
nie zostal wsparty zadng dokumentacja dowodows i
nie zostal potwierdzony w trakcie obecnego docho-
dzenia. W kazdym przypadku, istnienie takich porozu-
mien uznano za nieistotne w tym kontekscie. Ponadto,
takie porozumienia i ich wplyw na koszty i ceny zwia-
zane z rozpatrywanym produktem powinny by¢ analizo-
wane indywidualnie.

VIZ STAL wyrazito sprzeciw wobec wniosku Komisji,
stwierdzajacego, ze ceny zakupu HRB nie podlegaly
typowym wahaniom rynkowym, twierdzac, ze zakupiony
produkt byt okreslonej jakoSci i podlegal szczegdlnym
warunkom rynkowym w pordéwnaniu z innymi rodza-
jami HRB. Argumentowano takze, ze ewolucja cen
HRB wykorzystywanych w produkcji GOES we Wspdl-
nocie podlegala podobnym prawidtom jak w Rosji. VIZ
STAL stwierdzilo réwniez, Zze poréwnanie cen HRB z
cenami energii, zwlaszcza gazu ziemnego jest nieuzasad-
nione, poniewaz gtéwnym surowcem wykorzystywanym
przez dostawce VIZ STAL byt wegiel. W zasadzie, VIZ
STAL podwazalo istnienie zwigzku pomigdzy ewolucja
cen energii i cen wyrob6éw stalowych.

Informacje dotyczace rdéznic w jakoSci i warunkow
rynkowych pomiedzy réznymi rodzajami HRB nie byly
podane ani w odpowiedzi na kwestionariusz, ani w
trakcie wizyty weryfikacyjnej, mimo, ze przed wizytg
weryfikacyjna przedstawiono wyrazne zyczenie uzyskania
szczegOtowego opisu produktu odnoszacego sie do

(48)

(50)

(51)

sowego. Informacje dostarczone przez VIZ STAL po
wizycie weryfikacyjnej, tzn. znacznie po terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, nie
mogly zostaé zweryfikowane i dlatego musialy zostal
odrzucone. W kazdym razie, stwierdzono, ze ceny HRB
we Wspdlnocie podlegaly znacznym wahaniom w czasie
przegladu okresowego i ze mialy réwniez miejsce
znaczne wahania cen innych rodzajéow HRB na rynku
$wiatowym. Powyzsze tendencje $wiadcza o tym, ze
stala cena HRB na rosyjskim rynku krajowym nie podle-
gala typowym wahaniom rynkowym, ale miala na nig
wplyw wiez pomigdzy VIZ STAL i jego dostawca.

Jesli chodzi o ceny energii, nalezy odnotowa¢ fakt, ze
dostawca VIZ STAL nie przedstawil odpowiedzi na kwes-
tionariusz 1 jako taki nie podlegal analizie w trakcie
dochodzenia. VIZ STAL réwniez nie przedstawilo zadnej
dokumentacji na poparcie swojego stwierdzenia. Dlatego
tez, w ramach obecnego dochodzenia nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy dostawca VIZ STAL rzeczywiscie wyko-
rzystywal wegiel jako gléwny wklad w produkcje HRB.
Podobnie, VIZ STAL nie przedstawit zadnej dokumentacji
na poparcie stwierdzenia, ze nie mozna laczy¢ ze soba
wahan cen energii i stali. Dlatego tez wydaje si¢ uzasad-
nionym oczekiwanie, ze wahania cen energii powinny, w
normalnych warunkach wolnego rynku, mie¢ wplyw na
ceny HRB.

Biorgc powyzsze pod uwage podane ceny HRB nie
uznano za wiarygodne. Dlatego tez koszty HRB musialy
zostal skorygowane. Wskutek tego, Komisja musiala
okresli¢ ceny HRB w odniesieniu to tego wnioskodawcy
na podstawie kosztéw innych producentéw i ekspor-
terébw w tym samym kraju lub, tam gdzie takie infor-
macje nie byly dostepne lub nie mogly by¢ wykorzys-
tane, na innej uzasadnionej podstawie. Jak wspomniano
w motywach (24) - (31), koszty, wlacznie z kosztami
HRB innego znanego producenta HRB w Rosji nie
mogly zosta¢ okre$lone. Ze wzgledu na fakt, ze zaden
inny producent rozpatrywanego produktu lub inni
producenci HRB w Rosji nie byli Komisji znani, koszty
HRB dotyczace VIZ STAL musialy zostal okreslone na
podstawie innych wiarygodnych informacji. Z braku
innych  bardziej wiarygodnych informacji, koszty
produkcji wnioskodawcy mogly zosta¢ ustalone tylko
na podstawie cen HRB we Wspdlnocie.

W odniesieniu to tej informacji VIZ STAL stwierdzilo, ze
ceny HRB we Wspdlnocie powinny by¢ skorygowane
biorgc pod uwage réznice dotyczace fizycznych wiasci-
wosci, procesu produkeji, kosztéw transportu i
warunkow sprzedazy.

Jesli chodzi o réznice dotyczace whasciwosci fizycznych,
zostaly one uwzglednione przy ustalaniu $redniej ceny
HRB we Wspdlnocie poprzez wylaczenie rodzajow
HRB wysokiej jako$ci nie produkowanych w Rosji.
Zadna dalsza korekta nie zostata uwzgledniona.
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(52)  Jesli chodzi o réznice w procesach produkcji w Rosji i we administracyjne (,SG&A”). VIZ STAL stwierdzil, ze pewne
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Wspdlnocie, VIZ STAL stwierdzilo, ze technologia wyko-
rzystywana we Wspoélnocie wymaga wyzszych nakladéw
energii, powoduje wytwarzanie wigkszej ilosci odpadéw i
charakteryzuje si¢ wicksza wydajnoscig. Jednakze, mimo
ze proces produkcyjny wykorzystywany we Wspdlnocie
rzeczywiScie wymaga wickszych nakladoéw  energii,
stwierdzono, Ze wskazniki wytwarzania odpadéw sa
znacznie nizsze. Dlatego tez, ogélna wydajnos$¢ réznych
proces6w zostala uznana za réwng co oznacza podobne
koszty produkeji. Bioragc powyzsze pod uwage nie
uwzgledniono zadnej korekty.

Jesli chodzi o réznice w warunkach sprzedazy, VIZ STAL
stwierdzilo, ze ceny we Wspdlnocie ksztaltujg si¢ na
poziomie ,monopolistycznym”, ale nie wyjasnito w
jakim stopniu ma to wplyw na cen¢ lub poréwnanie
cen. Ponadto ustalono, ze warunki sprzedazy na obydwu
rynkach sg podobne, tzn. byt tylko jeden producent HRB
sprzedajacy produkt na dwdch rynkach krajowych. W
Rosji, jednak wigzi pomiedzy producentem eksportu-
jacym a jego dostawcg mialy réwniez wplyw na ceny.
Biorac pod uwage powyzsze nie uwzgledniono Zadnej
korekty.

Jesli chodzi o koszty transportu zwigzane z zakupem
HRB, nie uwzgledniono zadnej korekty, poniewaz ceny
w przemySle wspolnotowym byly liczone bez uwzgle-
dniania innych kosztéw, tzn. z wylaczeniem kosztéw
transportu.

W odniesieniu to tej informacji, przemyst wspélnotowy
stwierdzil, Ze ceny energii (zwlaszcza gazu) na rosyjskim
rynku krajowym nie s3 wynikiem swobodnej gry sit
wolnego rynku, co nalezy braé pod uwage przy ustalaniu
kosztéw produkcji VIZ STAL. W tym kontekscie nalezy
odnotowa¢, ze Komisja umozliwita przemystowi wspdl-
notowemu zgloszenie swoich uwag na temat udzielenia
tym dwoém rosyjskim producentom eksportujacym
statusu podmiotu dzialajacego wedtug regul wolnego
rynku (MES). Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego
nie wskazali na potrzebe szczegdlnej analizy wplywu cen
gazu w Rosji przy ustalaniu warto$ci normalnej (patrz
motyw (23)). Mimo, ze ceny gazu w Rosji moga nie
by¢ jednakowe dla poszczegdlnych regiondéw i klientow,
nie bylo mozliwosci na tak péznym etapie postepowania
przeanalizowania bardziej szczegélowo kwestii cen
energii. Niemniej, dochodzenie wykazalo, ze bezpo$redni
naklad energii VIZ STAL w produkcji GOES nie byl
istotny i dlatego mial tylko niewielki wplyw na jego
koszty produkcji. Jesli chodzi o jego dostawce HRB, i
jak wspomniano w motywie (48), spétka ta nie byla
bezposrednio analizowana w obecnym przegladzie okres-
owym i nie wyciagnieto Zadnych wnioskéw dotyczacych
wiarygodnosci kosztéw nakladéw gtéwnych dostawcy.
W kazdym przypadku, poniewaz cen pomiedzy VIZ
STAL i jego dostawcg nie uznano za wiarygodne i zasta-
piono je cenami obowiazujgcymi na rynku wspdlno-
towym, wszelkie mozliwe znieksztalcenia dotyczace
nakladéw na energie zostaly juz wcze$niej wyelimino-
wane.

W celu okreSlenia pelnego kosztu produkeji GOES,
trzeba ustali¢ koszty sprzedazy, koszty ogélne i koszty

(58)

wydatki, ktére zostaly poniesione przed przegladem
okresowym, ale zostaly zaksiggowane juz w  trakcie
jego trwania powinny zosta¢ potraktowane wylgcznie
jako koszty ksiggowe i potracone z kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i kosztéw administracyjnych. Jednakze
nie przedstawiono zadnych dowodéw na to czy takie
koszty rzeczywiscie wystgpowaly przed przegladem
okresowym. Rzeczywiscie koszty, o ktérych mowa byly
istotnie wyzsze w poréwnaniu z poprzednimi latami, tak
wiec pojawienie si¢ tych kosztow w trakcie przegladu
okresowego nie moglo zostaé wykluczone.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wydatki finansowe muszg by¢ dodawane do
wykazywanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i
kosztéw administracyjnych. W tym kontekscie stwier-
dzono, ze powiazana strona udzielita VIZ STAL nieopro-
centowanych kredytéw w oparciu o dolara amerykan-
skiego. Ze wzgledu na fakt, ze koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i koszty administracyjne w pelni nie uwzglednialy
kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedazg rozpatry-
wanego produktu, dodano wysoko$¢ wydatkow finanso-
wych w normalnych warunkach rynkowych. W tym
przypadku, dla uzyskanych kredytéw przyjeto wysokosé
odsetek dla podobnych kredytéw na wolnym rynku
dostepnych w czasie trwania przegladu okresowego. Z
braku innej stosownej metody, calkowita wysokosé
odsetek od kredytu zostala uwzgledniona dla rozpatry-
wanego produktu na podstawie obrotu zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

VIZ STAL wyrazito swoj sprzeciw wobec korekty
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych w stosunku do kosztéw finansowych. VIZ
STAL argumentowalo, ze strona udzielajaca kredytu, o
ktérym mowa byla gléwnym udzialowcem VIZ STAL i
mogla w zamian podja¢ decyzje o zwickszeniu kapitatu
zakladowego, co skutkowaloby brakiem kosztéw finan-
sowych. VIZ STAL stwierdzilo rowniez, ze zwrot nastapit
w czasie przegladu okresowego i ze odpowiednia stopa
procentowa powinna by¢ uwzgledniona w takiej wyso-
kosci jaka moze uzyska¢ kredytodawca na rynku
krajowym. Na koniec, VIZ STAL stwierdzilo, ze czgs¢
kosztéw odsetek (nominalna stopa odsetek) zostala juz
uwzgledniona w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i
kosztach administracyjnych i nie powinna by¢ liczona
podwdjnie. Wysoko§¢ dodatkowych kosztéw finanso-
wych powinna by¢ wigc odpowiednio obnizona.

Pierwszy postulat musial zostaé odrzucony, poniewaz
koszty odzwierciedlaja wszystkie koszty zwigzane z
produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu, co nie
mialo miejsca jak wyjasniono w motywie (57). W
normalnych warunkach rynkowych VIZ STAL musialoby
poszukiwaé $rodkéw finansowych na wolnym rynku i
musialoby ponie$¢ dodatkowe naklady finansowe, co
powinno znalezé odzwierciedlenie w jego kosztach.
Zwrécono uwage jednoczesnie, ze kredyty i udzialy nie
sa bezposSrednio wzajemnie wymienne, poniewaz maja
zupelnie inne konsekwencje. Zatem, o ile kredyt trzeba
splacaé, to nie trzeba tego robi¢ w przypadku kapitatu
udzialowego.
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(60)  Stwierdzono tez, ze najbardziej odpowiednig stopa kosztéw administracyjnych oraz godziwej marzy zysku

(61)

(62)

(64)

procentowa bylaby stopa na rynku krajowym kredyto-
biorcy, poniewaz taka stopa odzwierciedlalaby w najbar-
dziej odpowiedni sposob koszty zwigzane z produkcjg i
sprzedaza rozpatrywanego produktu na rosyjskim rynku
krajowym, dla ktérego okresla si¢ warto§¢ normalna. W
kazdym razie VIZ STAL nie przedstawilo zadnej doku-
mentacji dowodowej dotyczacej odpowiedniej stopy
procentowej na rynku krajowym kredytodawcy. VIZ
STAL przedstawilo kilka dodatkowych informacji w
odniesieniu  do informacji dotyczacej splaty kapitatu
obrotowego, ktérych juz nie mozna zweryfikowal ze
wzgledu na zaawansowany etap postgpowania i dlatego
nie zostang one uwzglednione. Ponadto, nie przedsta-
wiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej, ze czgsé
wydatkéw na odsetki byla juz wliczona w koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne lub ze
odsetki byly rzeczywiscie placone przez VIZ STAL
Dlatego tez niniejszy wniosek NLMK musial zostaé
odrzucony.

Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego stwierdzili, ze
znieksztalcenia dotyczace oceny i zuzycia S$rodkéw
powinny by¢ wzigte pod uwage przy wyliczaniu kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i kosztéw administracyj-
nych. Stwierdzono réwniez, ze wydatki na koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne bylyby
znacznie wyzsze niz w Wspllnocie, zwlaszcza ze
wzgledu na wyzsze koszty po sprzedazy, wyzsze koszty
nakladéw na badania i rozwdj i wyzsze koszty niezbed-
nych urzadzen lacznosci i systeméw komputerowych.

Przedstawiciele przemyshu wspdlnotowego nie przedlo-
zyli zadnej dokumentacji na poparcie powyzszych
uwag. Ponadto, uwagi te poczyniono na bardzo péZnym
etapie postgpowania i dlatego nie mogly by¢ szczegd-
fowo przeanalizowane. Dlatego tez powyzsze wnioski
musialy zosta¢ odrzucone.

Ponadto, poddano analizie mozliwos$¢ ustalenia wartosci
normalnej na podstawie cen krajowych innych produ-
centdéw zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego. Ze wzgledu na fakt, ze dla drugiego wniosko-
dawcy, NLMK, nie bylo wiarygodnej informacji doty-
czacej cen w sprzedazy krajowej rozpatrywanego
produktu (jak wyjaSniono w motywach (24) i (31)
powyzej) oraz zakladajac, ze nie bylo innych niz wnio-
skodawcy wspotpracujacych sprzedawcéw i producentow
na rosyjskim rynku krajowym, Komisja nie miala dostepu
do zadnych informacji dotyczacych cen obowigzujacych
w sprzedazy krajowej innego producenta.

Dlatego tez, we wszystkich przypadkach, gdy rekonstruo-
wano warto$¢ normalng, zostala ona zrekonstruowana
poprzez dodanie kosztéw produkcji modeli eksporto-
wych, skorygowanych tam, gdzie to niezbedne, zasadnej
wysokosci  kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i

(65)

(66)

zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

W tym celu przeanalizowano czy naliczone koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne oraz zysk
zrealizowany przez wnioskodawce na rynku krajowym,
skorygowany w sposob opisany powyzej, stanowig
wiarygodng informacje. Faktyczne krajowe koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne zostaly
uznane za wiarygodne, poniewaz wysokosci sprzedazy
krajowej podobnego produktu moga by¢ uwazane za
reprezentatywne. Jednakze, jesli chodzi o fakt, ze koszty
krajowe ogdlem sprzedazy krajowej rozpatrywanego
produktu nie powstaly w trakcie zwyklego procesu
sprzedazy w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego
(patrz motyw (38)), krajowej marzy zysku nie mozna
okredli¢ zgodnie z pierwszym zdaniem art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na fakt, ze
nie ma informacji o kosztach sprzedazy, kosztach ogdl-
nych i kosztach administracyjnych oraz marzy zysku
innych eksporteréw lub producentéw w tym docho-
dzeniu oraz ze wzgledu na fakt, ze VIZ STAL nie produ-
kowal i nie sprzedawal innych niz GOES produktéw tej
samej ogélnej kategorii produktow, krajowa marza zysku
zostata okreslona zgodnie z art. 2 ust. 6 lit ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, tzn. na podstawie kazdej innej
stosownej metody. Z braku innej bardziej wiarygodnej
informacji, marze¢ zysku na rynku krajowym oszacowano
w wysokosci 10% kosztéw produkcji. Zakladajac, ze
inwestycje w Rosji, ktora jest w dalszym ciggu uznawana
za wschodzacg gospodarke rynkows z perspektywa wigk-
szej dynamiki wzrostu i wyzszymi stopami inflacji w
poréwnaniu z bardziej rozwinietymi gospodarkami i z
odpowiednio wigkszymi oczekiwaniami co do zyskéw
z inwestycji kapitalowych, marze zysku w wysokosci
10% stosowang do celéw niniejszego dochodzenia
uznano za szacunek konserwatywny.

b) Cena eksportowa

VIZ STAL bylo w duzej czesci wlasnoscia i byto kontro-
lowane przez powiazana spélke holdingowo-handlowa w
Szwajcaril. Cala sprzedaz eksportowa w czasie docho-
dzenia odbywala si¢ za posrednictwem szwajcarskiej
spotki do dwoch powigzanych importeréw w Wspdl-
nocie, ktorzy odsprzedawali dany produkt odbiorcom
finalnym. Dlatego ceny eksportowe oparto na cenach
odsprzedazy dla pierwszego niezaleznego kontrahenta
we Wspodlnocie zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Dokonano korekty wszystkich naliczonych kosztow
pomiedzy przywozem i odsprzedazg przez powigzanego
importera we Wspdlnocie, wlgcznie z kosztami sprze-
dazy, kosztami ogdlnymi i kosztami administracyjnymi,
oraz godziwej marzy zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.
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(68) W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze jak wspomniano nemu kontrahentowi we Wspdlnocie zgodnie z art. 2

(69)

(70)

w motywie (75), korekta zostala dokonana dla ceny
eksportowej poprzez uwzglednienie kosztéw kredytu
(tzn. kosztu finansowego) dla platnoici terminowych
udzielonych przez powigzanego importera pierwszemu
niezaleznemu kontrahentowi we Wspdlnocie zgodnie z
art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego, jak
stwierdzil VIZ STAL w odpowiedzi na kwestionariusz. Z
drugiej strony, przy rekonstruowaniu cen eksportowych
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy skorygowaé wszystkie naliczone koszty pomiedzy
przywozem i dalszg sprzedazg rozpatrywanego produktu.
Te pozycgje dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ korekte,
obejmujg, miedzy innymi, uzasadniong marze dla
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych  powigzanego importera. Jednakze, w
niektérych przypadkach, te koszty sprzedazy, koszty
ogoblne i koszty administracyjne mogg zawieral naklady
finansowe, zwiazane z wyzej wspomnianymi warunkami
platnosci. Dlatego tez, w celu uniknigcia podwdjnego
potracania kosztéw finansowych, tzn. (i) kosztéw finan-
sowych wynikajacych z warunkéw platnosci, o ktérych
mowa powyzej i potracanych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit.
g) rozporzadzenia podstawowego, oraz (i) kosztow
finansowych, ktére s3 czeScig kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i kosztéw administracyjnych powigza-
nego importera; powigzany importer mial mozliwosé
przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej, ze cze$é
jego kosztéw finansowych zostala poniesiona na finan-
sowanie warunkéw platno$ci udzielonych niezaleznym
kontrahentom we Wspdlnocie. Powigzany importer nie
przedstawit jednak istotnych dowodéw na potwierdzenie
takiej sytuacji i dlatego pelne koszty sprzedazy, koszty
ogolne i koszty administracyjne muszg by¢ potracone od
tworzonej ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do tej informacji, VIZ STAL stwierdzil, ze
cze$¢ kosztow finansowych poniesionych i potraconych
od ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. g)
rozporzadzenia podstawowego zostalo wlaczonych do
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych importera powigzanego i ze wyliczanie
rekonstruowanej ceny eksportowej powinno by¢ zatem
skorygowane w celu unikniecia podwdjnego potracania
tych kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze ta uwaga zgloszona
po raz pierwszy po przedstawieniu informacji i nawet
wtedy nie przedstawiono potwierdzajacej informacji,
ktéra moglaby wesprze¢ stanowisko VIZ STAL. Ponadto,
weryfikacja na terenie zwigzanego importera nie mogla
potwierdzi¢, ze koszty kredytu udzielonego przez VIZ
STAL niezaleznemu kontrahentowi we Wspdlnocie byly
faktycznie poniesione przez zwigzanego importera i
dlatego wiaczone do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i kosztéw administracyjnych. Dlatego tez niniejszy
wniosek musiat zosta¢ odrzucony.

Jesli chodzi o zwigzanego importera we Wspdlnocie,
dochodzenie ujawnilo, ze koszty amortyzacji i zuzycia
poniesione przez zwigzanego importera nie zostaly
podane. Dlatego tez koszty te zostaly dodane odpo-
wiednio do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i
kosztéw administracyjnych ogdélem. Koszty sprzedazy,
koszty ogélne i koszty administracyjne zostaly wigc
potracone od ceny odsprzedazy pierwszemu niezalez-

(71)

(74)

ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie
Komisja odrzucita metodologi¢ stosowana przez VIZ
STAL przy obliczaniu rozkladu wskaznikéw wykorzysty-
wanych do przypisania kosztéw sprzedazy, kosztéow
ogdlnych i kosztéw administracyjnych ogétem do rozpa-
trywanego produktu z jednej strony i innych produktéow
z drugiej strony. VIZ STAL argumentowalo, Ze jego zwia-
zany importer dzialal jako posrednik w transakcjach
dotyczgcych innych wybranych produktéw, na zasadach
prowizji. Dochéd importera zwigzanego z takich trans-
akcji skladat sie wylacznie z prowizji uzyskanej z ,innych
produkt6w”. Dlatego tez eksportujacy producent argu-
mentowal, ze w celu obliczenia rozkladu wskaznikow
na podstawie obrotu, nalezy uwzgledni¢ hipotetycznie
wyzszy obrét dla sprzedazy ,innych produktow” w
miejsce nizszego rzeczywistego przychodu zaksiggowa-
nego w rachunkach zwigzanego importera. Argumento-
wano, ze hipotetyczny obrét powinien odpowiadaé cenie
sprzedazy tych ,innych produktéw” we Wspdlnocie. W
konsekwencji, cz¢$¢ przypadajgca na wydatki na koszty
sprzedazy, koszty ogélne i koszty administracyjne zwigk-
szylaby si¢ dla ,innych produktéw”, a zmniejszylaby si¢
dla rozpatrywanego produktu. VIZ STAL stwierdzilo, ze
ta metodologia pozwala na dokladniejsze odzwiercied-
lenie rozdziatu kosztéw administracyjnych zwigzanych
z operacjami dotyczacymi rozpatrywanego produktu z
jednej strony, a ,innymi produktami” z drugiej strony.

Ustalono jednak, Ze zwiazany importer pelnit funkcje
posrednika w przypadku ,innych produktéw™. Funkcje
agenta, z zasady, wiaza si¢ z nizszymi kosztami admini-
stracyjnymi w poréwnaniu z funkcjami wykonywanymi
przez importera. Tak wigc importer kupuje i odsprzedaje
produkty pod swoja wlasng firma, co wigze si¢ nie tylko
z wyzszymi kosztami administracyjnymi, ale i wyzszym
ryzykiem. Ponadto, importer zazwyczaj gromadzi kapitat
na zakup towaréw. Powyzsze czynniki powinny by
normalnie takze odzwierciedlone w réznych wydatkach
na koszty sprzedazy, koszty ogélne i koszty administra-
cyjne pomiedzy importerem i posrednikiem. Jednakze ta
réznica nie znalazla odzwierciedlenia w metodzie
rozdzialu kosztéw stosowanej przez VIZ STAL, co
doprowadzito do niewlasciwych wynikéw.

Biorac powyzsze pod uwage, wyciagnieto wniosek, ze
rozdzial wydatkéw na koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i koszty administracyjne jest najwlasciwsza metodg obli-
czenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i kosztow
administracyjnych dla réznych produktéw.

Wobec braku jakichkolwiek innych wiarygodnych infor-
macji, godziwg marze zysku oszacowano na 5 %. Uznano
ja za wiasciwg dla tego rodzaju przemystu. Marza zysku
w tej samej wysokosci zostala przyjeta w poprzednim
dochodzeniu, tzn. przegladzie zwigzanym z wygasnie-
ciem, o ktérym mowa w motywie (2).

0) Poréwnanie

W celu umozliwienia bezstronnego poréwnania miedzy
warto$cig normalng i cena eksportows, wzigto pod
uwage roznice czynnikéw, ktére zgodnie z ustaleniami
mialy wplyw na ceng i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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(75)  VIZ STAL podalo, ze dokonalo korekty ceny eksportowej liczba producentéw i uzytkownikéw. Zatem, oczekuje

(76)

(77)

dla transportu ladowego, kosztu frachtu, cel eksporto-
wych, kosztow ubezpieczenia, innych oplat, kosztéw
kredytu, prowizji bankowych, oplat importowych i
innych, oplat skarbowych i oplat za ciecie, a koszty te
uwzgledniono, poniewaz uznano je za adekwatne,
dokladne i potwierdzone zweryfikowang dokumentagcja.

d Marza dumpingowa

Jesli chodzi o VIZ STAL, $redniyg wazong wartoSci
normalnej wedlug rodzajéow poréwnano ze $rednig
wazong ceny eksportowej dla tego rodzaju produktu
zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Poréwnanie wykazalo istnienie praktyk dumpingowych.
Na tej podstawie, marza dumpingowa, wyrazona jako
procent ceny przywozowej, na bazie CIF na granicy
Wsp6lnoty, wynosi:

VIZ STAL, Yekaterinburg: 14,7 %

charakter
okolicznoS$ci

42. Trwatly zmienionych

Jesli chodzi o VIZ STAL, poddano analizie problem czy
zmienione okoliczno$ci w stosunku do pierwotnego
dochodzenia moglyby by¢ uwazane, w granicach
rozsadku, za zjawisko o trwalym charakterze. Pod tym
katem przeanalizowano potencjalne zmiany wartosci
normalnej i ceny eksportowej spolki. Szczegblng uwage
zwrdécono na jej poziom cen GOES na rynku krajowym i
eksportowym, jej koszty produkcji GOES, moce produk-
cyjne i ich wykorzystanie, jak réwniez na wielko§¢
wywozu do Wspdlnoty.

Najpierw stwierdzono, Zze w czasie pierwotnego docho-
dzenia wnioskodawca nie dzialal w warunkach gospo-
darki rynkowej. Jednakze, jak wykazano w motywie
(22), w czasie dochodzenia w ramach biezacego prze-
gladu okresowego, wnioskodawca byl w stanie
udowodnié, ze spelnia kryteria okreSlone w art. 2 ust.
7 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego, tzn. przyznano
mu status podmiotu dzialajacego wedlug regul gospo-
darki rynkowej (MES). Wskutek tego, warto$¢ normalng
dla tego wnioskodawcy okreslono na podstawie zweryfi-
kowanych danych przedstawionych przez te spotke,
zamiast informacji przedstawionych przez producentéw
z analogicznych krajow.

Warto$¢ normalna dla VIZ STAL zostala oparta zaréwno
o ceny krajowe jak i zrekonstruowang warto$¢ normalna.
Jesli chodzi o krajowe ceny sprzedazy GOES, ustalono, ze
w czasie dochodzenia byly one stosunkowo stabilne.
Bylo to spowodowane stalym krajowym popytem i
konsumpcja, co do ktérej nie oczekuje si¢ istotnych
zmian w najblizszej przysztosci, jak réwniez ograniczong

81)

(82)

(83)

sig, ze krajowe ceny sprzedazy GOES nie zmienig si¢ w
istotny sposéb w przysztosci.

Jesli chodzi o koszty produkcji, nalezy wspomniel, ze
koszty te musialy by¢ skorygowane ze wzgledu na
niewiarygodne ceny nakladéw (HRB) (patrz motywy
(41) - (49)). VIZ STAL stwierdzilo, ze charakter wiezi z
jego dostawcg zmienit si¢ po okresie dochodzenia, tzn.
VIZ STAL planuje coraz czesciej zaopatrywaé si¢ w HRB
u innych dostawcow, lacznie z dostawcami we Wspdl-
nocie. Rozwazano czy ten fakt méglby mie¢ wplyw na
koszty nakladéw VIZ STAL, a w rezultacie na koszty
produkgji. Jednakze, stwierdzono, ze mozliwa podwyzka
cen HRB prawdopodobnie nie wplynie na wartos¢
normalng okre§long w dochodzeniu. Jest to spowodo-
wane faktem, ze warto§¢ normalng okreSlono na
podstawie skorygowanych kosztéw produkcji, bez
uwzgledniania niewiarygodnej ceny nakladéw. Kazdy
realny wzrost cen zakupu HRB do wartosci rynkowej
zostal juz wiec uwzgledniony w wartoici normalnej
wykorzystywanej do celu okreslenia marzy dumpingowej.
Wskutek tego, uzasadnione jest zalozenie, ze warto§¢
normalna dla tego wnioskodawcy nie zmieni si¢ istotnie
w najblizszej przysztosci.

Komisja zbadata réwniez mozliwe zmiany cen eksporto-
wych VIZ STAL na skutek zastosowania nizszej oplaty
celnej. W tym przypadku, ustalono, ze w przeszlosci
sprzedaz eksportowa tej spotki byla ograniczona co do
iloci ze wzgledu na obowiazujace zobowigzanie przyjete
w trakcie pierwotnego dochodzenia. Jak wspomniano w
motywie (96), stwierdzono, ze ten rodzaj zobowigzania
nie jest juz odpowiedni. Wskutek tego, przeanalizowano,
czy nizsza stawka oplaty celnej bez iloSciowych ograni-
czen przywozu spowodowalaby istotny wzrost wywozu
GOES przez wnioskodawce do Wspdlnoty po nizszych
cenach eksportowych niz ceny dominujace w czasie
przegladu okresowego. W tym przypadku przyjeto, ze
wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych wniosko-
dawcy wynosit 90% w okresie dochodzenia. Ponadto,
dochodzenia nie wykazalo, aby przewidywano jakie$
inwestycje majace na celu zwigkszenie mocy produkceyj-
nych wnioskodawcy. Dlatego tez, mozna realnie
zaklada¢, ze wielko$¢ produkeji pozostanie na stalym
poziomie i nie wzro$nie istotnie w najblizszej przysz-
fo$ci. Ponadto, nie znaleziono zadnego powodu dla
ktérego wnioskodawca przesunglby wiecej swojej
produkgji na rynek wspélnotowy. Dlatego tez wysnuto
wniosek, ze wielkoSci wywozu GOES do Wspdlnoty
przez spotke nie zmienig si¢ w istotny sposob.

Jesli chodzi o ceny eksportowe, przypomina sie, Ze
obowiazujace zobowigzanie mialo gléwnie charakter ilos-
ciowy, co pozwolilo wnioskodawcy na stosunkowo
swobodne ustalenie cen eksportowych w ramach okres-
lonej kwoty wywozowej. Istotnie, drugie strony, ktére
podpisaly zobowigzanie, o ktérym mowa mialy tylko
kierowac si¢ ,poziomami cen przewazajacymi na rynku
wspolnotowym”. Ostateczne clo antydumpingowe bylo
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stosowane tylko wowczas, gdy zostal osiagniety pulap
iloSciowy. Bez wplywu na ustalenia Komisji zamie-
szczone w motywach (94) i (95), wielkos¢ wywozu
duzych GOES z Rosji w czasie przegladu okresowego
mieScita sie w ramach ustalonego pulapu ilosciowego
dla tego zobowigzania. Dlatego tez, cena eksportowa w
czasie obecnego dochodzenia nie zawierala cel antydum-
pingowych okreslonych w czasie pierwotnego docho-
dzenia. Wskutek tego mozna stwierdzi¢, ze dla tej spotki
nizsza marza dumpingowa nie mialaby takiego wplywu
jak istotnie nizsze biezace ceny eksportowe.

5. Wnioski

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
oplaty celne nie powinny przekraczaé ustalonej marzy
dumpingowej, ale powinny by¢ niZsze niz ta marza,
jesli taka nizsza oplata bylaby odpowiednim $rodkiem
do usunigcia negatywnych skutkéw dla przemystu wspdl-
notowego. Biorac pod uwage fakt, Ze obecne przeglady
okresowe ograniczajg si¢ do analizy praktyk antydumpin-
gowych, poziom nakladanych oplat celnych nie powinien
by¢ wyiszy niz poziomy strat ustalone w trakcie pier-
wotnego dochodzenia jak potwierdzono w przegladzie
wygasniecia wspomnianym w motywie (2).

Jak wspomniano w motywie (29) decyzji nr 303/96/
WWIiS, pierwotna ostateczna marza dumpingowa byla
wyzsza niz poziom usuniecia strat ustalony ostatecznie
i dlatego ostateczne clo antydumpingowe opieralo si¢ na
nizszej marzy strat, tzn. 40,1 %. Ze wzgledu na fakt, ze
marza dumpingowa dla VIZ STAL w czasie niniejszego
przegladu okresowego jest nizsza niz ten poziom zmie-
nione clo antydumpingowe powinno by¢ oparte na
nizszej marzy dumpingowej, tzn. 14,7 %.

Wynika z powyzszego, ze w stosunku do VIZ STAL oraz
jak stanowi art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
clo antydumpingowe nalozone decyzja nr 303/96/
EWWiS i potwierdzone rozporzgdzeniem (WE) nr 151/
2003 w sprawie przywozu GOES z Rosji powinno zosta¢
zmienione.

Jesli chodzi o NLMK obecny przeglad okresowy powinien
zosta¢ zakonczony, a ostateczne clo antydumpingowe
nalozone decyzja nr 303/96/WWiS i potwierdzone
rozporzadzeniem (WE) nr 151/2003 powinno by¢ utrzy-
mane.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach na podstawie, ktérych zamie-
rzano zaleci¢ zmiang istniejacych Srodkéw w stosunku
do VIZ STAL i zakonczy¢ przeglad okresowy w stosunku
do NLMK i mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich
uwag. Uwagi zostaly przedstawione i wzigte pod uwage
tam, gdzie bylo to uzasadnione. Stronom dano takze
czas na skladanie o$wiadczei zwigzanych z informacjg.

(90)

1)

92)

D. PRZEGLAD OKRESOWY OGRANICZONY DO
FORMY SRODKOW

Jak stwierdzono w motywie (2), przeglad okresowy doty-
czacy formy Srodkéw na przywédz GOES pochodzacych z
Rosji zostal wszczety przez Komisje na jej wilasny
wniosek w celu przeanalizowania odpowiednio$ci i
skuteczno$ci zobowigzania przyjetego decyzja nr 303/
96/WWiS. Dochodzenie przeprowadzono w polgczeniu
z przegladem wygasnigcia zakonczonym rozporzadze-
niem (WE) nr 151/2003 i przegladami okresowymi ogra-
niczonymi do praktyk dumpingowych w stosunku do
wnioskodawcow.

W zwiazku z tym, stwierdza si¢, Ze zobowigzanie pier-
wotnie przyjete, bylo w swojej zasadniczej tresci, zobo-
wiazaniem iloSciowym zgodnie z ktérym spélki zobo-
wigzywaly sie, Ze ich wywdz do Wspdlnoty bedzie
odbywal si¢ w ramach ogélnego pulapu ilosciowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
celem zobowigzania jest usuniecie strat spowodowanych
przywozem dumpingowym. Osiaga si¢ to poprzez
podniesienie cen przez eksportera lub zaprzestanie
wywozu po cenach na poziomie dumpingu. Docho-
dzenia wykazaly, ze ten rodzaj zobowigzania przyjetego
pierwotnie, ktére po prostu ograniczalo wysokos¢ przy-
wozu do Wspdlnoty nie spowodowalo wzrostu cen do
pozioméw, ktére nie powodowalyby strat i w ten sposéb
przywrécityby handel oparty na zasadach wzajemnosci w
polityce celnej na rynku wspdlnotowym. Zatem, w tym
przypadku, zobowigzania w ich obecnej formie nie
zostaly uznane za odpowiedni i skuteczny S$rodek do
usunigcia strat spowodowanych praktykami dumpingo-

wymi.

Pierwotne zobowigzania zostaly nie tylko podpisane
przez wnioskodawcéw w czasie biezacych przegladéw,
ale rowniez przez rosyjskiego handlowca wywozacego
rozpatrywanego produktu w czasie dochodzenia, gdy
trwalo pierwotne dochodzenie i przez wladze rosyjskie
w celu zagwarantowania wlasciwego nadzoru nad zobo-
wigzaniem o ktérym mowa. Jak juz ustalono w trakcie
przegladu wygasniecia wspomnianego w motywie (2),
spotka handlowa, ktéra byla jednym z podpisujacych,
mianowicie VO ,Promsyrioimport” (Moskwa) zaprzestala
swojej dziatalnodci wywozowej GOES do Wspélnoty po
nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych przed
styczniem 2000 r. Dlatego tez tej spélki handlowej nie
traktowana jako zainteresowanej strony w przegladzie
wygasniecia, ktéry doprowadzit do utrzymania ostatecz-
nych cel antydumpingowych w styczniu 2003 r.
Powyzsza spétka handlowa nie zglosita si¢ i nie potwier-
dzila swojego zainteresowania ponownym wywozem
GOES do Wspodlnoty ani tez nie wyrazila zyczenia, aby
traktowa¢ ja jako potencjalnie zainteresowang strong w
biezacym dochodzeniu antydumpingowym.
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(93)  Ponadto, stwierdzono, ze biorac pod uwage zmieniong (97)  Jeden wnioskodawca, NLMK, wyrazil sprzeciw wobec
sytuacje Rosji, ktéra w miedzyczasie zostala w pelni ustalen Komisji w sprawie odpowiednioéci zobowigzania.
uznana za kraj o gospodarce rynkowej, zadne gwarancje Whioskodawca ten stwierdzit zwlaszcza, Ze (i) obowiazu-
rosyjskich wladz odnoszace si¢ do wilasciwego nadzoru jacy system licencji wyklucza wszelkie mozliwe obejscia;
nad zobowigzaniami oferowanymi przez rosyjskich (ii) przywéz w ramach pulapu okre$lonego w zobowia-
producentéw eksportujacych w ramach dochodzenia zaniu bylby ponizej najnizszego poziomu strat i dlatego
antydumpingowego, w nowej sytuacji nie sa juz ani zapewnia usunigcie strat spowodowanych praktykami
potrzebne ani stosowne. dumpingowymi; oraz (iii) zmiana liczby stron podpisuja-
cych nie jest wystarczajgcym powodem do cofniecia
zgody na zobowigzanie.
(94)  Na koniec jak wspomniano w zawiadomieniu wszczyna-
jac ostgpowanie przegladu okresowego ograniczone . o
?oy;(r)lrrgly frl())dkéw ngpotifno na probleérgny zgwiqzane z (98)  Przytoczone argumenty dotyczace \fvprowadzg ma wzycie
realizacja nadzoru nad zobowigzaniem, co ma swoje biezacego zobow1qz.a ma zaprz ecza)% gstalenlgdeomlsjl
konsekwencje dla skutecznosci tych $rodkéw. Zostato (.peétrz‘m(;)tl);wy (94) i (95) i n1ekznf'1] L3 potwier zeqlellw
to potwierdzone przez niniejsze dochodzenie. Dlatego za nkej ];) ﬁlrgente}ql. l\)f\fnlpse , Ze Istnicje bpc,)ter}qa.@
tez, stwierdzono, ze struktura sprzedazy zaréwno produ- Iyzyko obchodzenia ZObowigzania nie Moze byc rowniez
. ; T wykluczony. Wynika z tego, ze biezace zobowigzanie nie
centéw eksportujacych jak i wykorzystywane kanaly o I N Kutek
sprzedazy nie pozwalaly im na zidentyfikowanie konco- e Wystarczajgee) gwarancjl, ze negatywny  sxute
) praktyk dumpingowych bylby rzeczywiscie wyelimino-
wego przeznaczenia rozpatrywanego produktu. Wskutek i ke bowiazani I
tego, ustalenie czy wyroby byly ponownie wywozone lub wany 1 dw ZW?Z. u z tym IZ.O bowngzamek to uwe(tizg S¢
wprowadzone do wolnego obrotu we Wspdlnocie nie za nieodpowiednie. Zmiany liczby stron, kidre po Pls{ibf
bylo mozliwe (patrz takze motyw (95)). Dlatego tez nie ;0b0w1qzanle nie naleZ){ traktowac osobno, lec_z Wlelec
bylo mozliwe ustalenie czy sprawozdania przedstawione 7w ,konteksqe” 0gblnych 1stotpy§h Zmeniony .Ch
. ) . warunkéw w Rosji od czasu przyjecia zobowigzania.
przez zainteresowanych eksportujacych producentéw DI C ioski ; ¢ od
byly tak kompletne 1 dokladne jak tego wymaga zobo- atego tez niniejsze wnioski musialy zosta¢ odrzucone.
wigzanie.
(99) Na koniec, wnioskodawrca ten twierdzit takze, ze obecny
przeglad okresowy ograniczony do formy $rodkéw powi-
(95) W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze od przyjecia nien by¢ zakoficzony razem z innymi przegladami okres-
zobowigzan, dwa rdézne rodzaje licencji eksportowych owymi, ktére moga by¢ wszczete po rozszerzeniu Unii
zostaly wprowadzone, mianowicie licencje typu A Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. Nalezy zauwazy<,
(wywoz przeznaczony do swobodnego obrotu we ze czgéciowy przeglad okresowy srodkéw dotyczacych
Wspdlnocie) oraz licencje typu B (wywdz przeznaczony przywozu GOES z Rosji, ktdry zostat wszczety dnia 20
na przywoz do Wspdlnoty w ramach odrgbnych marca 2004 r.(!) oceni w $wietle intereséw Wspélnoty,
reziméw celnych). Podczas, gdy na towary wywozone czy istnieje potrzeba dostosowania istniejacych Srodkow
w ramach licencji A roczny pulap ilosciowy musi by¢ w celu uniknigcia naglych i nadmiernie negatywnych
przestrzegany, towary wywozone w ramach licencji B skutkéw rozszerzenia Unii Europejskiej dla zainteresowa-
nie podlegaja takim ograniczeniom ilo§ciowym. Powia- nych stron, ljcznie z uzytkownikami, dystrybutorami i
zani importerzy, nie majacy mozliwo$ci ustalenia osta- konsumentami. Uwzgl@dniajqc powyzsze, nie ma
tecznego przeznaczenia przywozonych produktéw nie zadnego bezpoéredniego zwigzku pomigdzy obecnym
mogli przedstawi¢ wystarczajacej dokumentacji doty- przegladem okresowym ograniczonym do formy biezg-
czacej ponownego wywozu towaréw, ktére opuscily cych $rodkéw i toczacym sie czeSciowym przegladem
Rosj¢ w ramach licendji eksportowej typu B. Ponadto, okresowym w ramach rozszerzenia. Dlatego tez argu-
stwierdzono we wspdlpracy z odpowiednimi wiladzami ment ten zostal odrzucony.
celnymi, ze wiele z tych przywozonych towaréw zade-
klarowano do wolnego obrotu, co stanowilo zagrozenie
dla skutecznosci zobowigzania. Procedury stosowane
przez firmy okazaly sie niewystarczajace w celu whasci- (100) Jak wynika z powyzszego zobowigzanie w swojej
wego stosowania wszystkich wymogéw okreslonych w obecnej formie nie jest juz odpowiednie.
tym zobowigzaniu. Zatem, nie mozna wykluczy¢ poten-
cjalnego ryzyka mozliwego obchodzenia tego zobowig-
zania.
E. PROPOZYCJE NOWYCH ZOBOWIAZAN
(101) W odniesieniu do ujawnienia istotnych faktéw i w
(96) W $wietle powyzszych rozwazan, stwierdzono, ze zobo- Swietle rozwazaf, na podstawie ktorych stwierdzono,

wigzanie w swojej obecnej formie nie jest juz odpo-
wiednie, zwlaszcza jedli chodzi o jego skuteczny nadzér.
Whioskodawcy, jak réwniez pozostali sygnatariusze
zobowigzania, mianowicie VO  ‘Promsyrioimport’
(Moskwa) i wladze rosyjskie zostaly poinformowane o
wnioskach Komisji i mialy mozliwo$¢ przedstawienia
wlasnych uwag.

ze poziom istniejacej marzy antydumpingowej powinien
by¢ zmieniony, tam gdzie to wlasciwe, i Ze zobowigzanie
ilociowe w swojej obecnej formie nie jest juz odpo-
wiednie, NLMK zlozylo propozycje zobowigzania
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 70, z 20.3.2004, str. 15.
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(102) Jednakze poziom wspdlpracy tej spétki podczas docho-

dzenia oraz dokladnos¢ i wiarygodnos¢ przedstawionych
danych byla niewystarczajaca (patrz motyw (24)).
Dlatego tez, jest mato prawdopodobne, ze zobowigzanie
cenowe tej spotki moze by¢ skutecznie nadzorowane. Z
tego powodu, przyjecie propozycji zobowigzania zaofe-
rowane przez NLMK zostalo uznane za niepraktyczne w
rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Dlatego tez stwierdzono, ze propozycja zobowigzania

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(103)

Artykut 1

zlozona w odniesieniu do informacji nie powinna by¢
przyjeta.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o tym
fakcie i powodach dla ktérych zaproponowane zobowia-
zanie nie moglo by¢ przyjete, z podaniem szczegdléw
zainteresowanemu wnioskodawcy. Po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

Przeglad $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu walcowanych na zimno blach i zwojow
elektrotechnicznych teksturowanych o szerokosci ponad 500 mm pochodzacych z Rosji i objetych pozy-
cjami CN 7225 11 00 (blachy o szerokosci 600 mm lub powyzej) i 7226 11 10 (blachy o szerokosci ponad
500 mm ale mniej niz 600 mm) w odniesieniu do Kombinatu Metalurgicznego Novolipetsk (,NLMK") zostat

niniejszym zakonczony.

Artykut 2

Art. 1 w rozporzadzeniu Rady nr (WE) 151/2003 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz walcowanych na zimno
blach i zwojéw elektrotechnicznych teksturowanych o szerokosci ponad 500 mm pochodzacych z
Rosji i objetych pozycjami CN 7225 11 00 (blachy o szerokosci 600 mm lub powyzej) i 7226 11 00
(pozycja TARIC 7226 11 00 10) (blachy o szerokosci ponad 500 mm ale mniej niz 600 mm).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego netto loco granica Wspélnoty, przed ocleniem, dla
wyrobu wyprodukowanego przez nastepujace firmy bedzie wynosita:

Spotka

Stawka celna

Dodatkowa pozycja TARIC

000 Viz-Stal, 28, Kirov St., 620028 14,7 % A516
Yekaterinburg GSP-715
Wszystkie inne spotki 40,1% A999

3. O ile nie ustalono inaczej, majg zastosowanie obowigzujgce przepisy celne.”

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy



