20.5.2004 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 183/61

ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 1009/2004
z dnia 19 maja 2004 r.

nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe przy przywozie systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
Uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

Uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), ostatnio zmienio-
nego rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (%) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. PRZEPISY OGOLNE

(1)  Dnia 21 sierpnia 2003 r. Komisja oglosila, za posrednictwem zawiadomienia (,zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania”) opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3), wszczecie
postepowania antydumpingowego w odniesieniu do przywozéw do Wspdlnoty niektorych systeméw
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

(2)  Postgpowanie zostalo rozpoczgte w wyniku skargi zlozonej w lipcu 2003 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Wegla i Grafitu (ECGA), dzialajgce w imieniu producentéw stanowigcych znaczng
cze$é, w tym przypadku ponad 50 %, catkowitej produkcji niektérych systeméw elektrod grafitowych.
Przedstawiana skarga zawierala dowody $wiadczace o praktykach dumpingowych w odniesieniu do
wymienionego produktu oraz o wynikajacej z nich znaczacej szkodzie, ktére zostaly uznane za
wystarczajace uzasadnienie wszczecia postepowania antydumpingowego.

(3)  Wszczecie rownoleglego postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozéw do Wspdlnoty
tego samego produktu pochodzacego z Indii zostalo ogloszone za posrednictwem zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich () z ta sama data.

(4 Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postgpowania podmiot skladajacy skarge i innych
znanych producentéow we Wspdlnocie, producentéw-eksporteréw, importeréw, uzytkownikow i
dostawcow, bedacych stronami zainteresowanymi, jak réwniez przedstawicieli Indii. Strony, kt6rych
ta sprawa dotyczy bezposrednio, otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i
zwrécenia si¢ z prosbg o przestuchanie w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania.

(5)  Dwaj producenci-eksporterzy z Indii oraz rzad Indii, jak réwniez producenci, uzytkownicy i impor-
terzy | handlowcy ze Wspdlnoty przedstawili swoje opinie na piSmie. Wszystkie strony, ktére w
wyzej wymienionym terminie zwrécily si¢ z wnioskiem i wskazaly na szczegélne powody, w
zwiazku z ktérymi powinny zostal przestuchane, mozliwos¢ taka otrzymaly.

2. WYBOR REPREZENTATYWNE] GRUPY

(6)  Ze wzgledu na duzg ilo$¢ niepowigzanych importeréw we Wspdlnocie, uznano za stosowne, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, sprawdzenie, czy powinno si¢ zastosowal wybor grupy
reprezentatywnej. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji majacej na celu okreslenie, czy wybor
grupy reprezentatywnej jest rzeczywiScie konieczny oraz, w przypadku stwierdzenia, ze jest on
konieczny, dokonania wyboru grupy reprezentatywnej, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, zwrocono si¢ do wszystkich znanych niepowigzanych importeréw z prosba o zglo-
szenie si¢ w terminie dwoch tygodni od chwili wszczecia postepowania oraz o dostarczenie Komisji
informacji wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, za okres od 1 kwietnia 2002 r.
do 31 marca 2003 r. Jedynie dwoch niepowigzanych importeréw zgodzilo si¢ na wlaczenie do
reprezentatywnej grupy i w terminie dostarczyto podstawowe informacje. W zwigzku z powyzszym,
wybér reprezentatywnej grupy nie zostal uznany jako konieczny w ramach tego postgpowania.
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3. KWESTIONARIUSZE

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich stron, o ktérych wiadomo, ze s3 stronami zainte-
resowanymi, do dwdch wyzej wymienionych importeréw niepowigzanych oraz do wszystkich pozos-
tatych firm, ktére zglosily si¢ w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Odpowiedzi otrzymano od dwdch producentéw-eksporteréw z Indii, od obu producentéw wspdl-
notowych, ktérzy zlozyli skarge, od osmiu firm bedacych uzytkownikami oraz od dwdch wyzej
wspomnianych importeréw niepowiazanych. Ponadto, jedna firma bedaca uzytkownikiem przedlo-
zyla wniosek na piSmie zawierajacy pewne informacje ilosciowe, a dwa stowarzyszenia uzytkow-
nikéw przedstawily wnioski na piSmie.

Komisja wyszukala i dokonala weryfikacji wszelkich informacji uznanych za niezbedne dla celow
wstepnego stwierdzenia dumpingu, bedacej jego nastgpstwem szkody oraz interesu Wspdlnoty.
Wizyty weryfikacyjne zostaly przeprowadzone na terenie nastgpujacych firm:

Producenci wspdlnotowi:

— SGL Carbon GmbH, Wiesbaden i Meitingen, Niemcy;

— SGL Carbon SA, La Corufa, Hiszpania;

— UCAR SNC, Notre Dame de Briancon, Francja (facznie z powigzang z nig firma UCAR SA, Etoy,
Szwajcaria);

— UCAR Electrodos Ibérica SL, Pamplona, Hiszpania;

— Graftech SpA, Caserta, Wlochy.

Niepowigzani importerzy we Wspélnocie:

— Promidesa SA, Madryt, Hiszpania;

— AGC-Matov allied graphite & carbon GmbH, Berlin, Niemcy.

Uzytkownicy:

— ISPAT Hamburger Stahlwerke GmbH, Hamburg, Niemcy;

— ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Krefeld, Niemcy;

— Lech-Stahlwerke, Meitingen, Niemcy;

— Ferriere Nord, Osoppo, Wlochy.

Producenci-eksporterzy z Indii:

— Graphite India Limited (GIL), Kalkuta i Nasik;

— Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhopal.

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2003 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oszacowania

szkody obejmowalo okres od 1999 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres rozpatry-
wany”).

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem sg elektrody grafitowe iflub zlaczki stosowane w tego rodzaju elektro-
dach, importowane razem lub osobno. Elektroda grafitowa to ceramicznie formowana lub wyciskana
kolumna grafitu. Na obu koncach takiego cylindra znajduja si¢ gwintowane ,gniazda” stozkowe,
obrobione skrawaniem, stuzgce do tego, by mozna bylo polaczy¢ wigkszg ilos¢ elektrod w jedng
kolumne. Element laczacy, réwniez wykonany z grafitu, stuzy do polaczenia dwéch gniazd. Ta czgid
nazywana jest nipplem. Elektrody grafitowe i nipple sa z reguly dostarczane w gotowych zestawach
jako ,systemy elektrod grafitowych”.
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Elektrody grafitowe i nipple uzywane razem z takimi elektrodami s3 produkowane z wykorzystaniem
koksu naftowego, produktu ubocznego przemystu naftowego; oraz paku ze smoly weglowej. Proces
wytworczy sklada si¢ z szeSciu etapéw, mianowicie: ksztaltowania, wypalania, impregnowania,
ponownego wypalania, grafityzowania i obrobki skrawaniem. Podczas etapu grafityzowania produkt
jest elektrycznie podgrzewany do temperatury ponad 3 000°C i ulega fizycznej transformacji w
grafit, krystaliczna forme wegla, ktéry jest szczegdlnym materialem o niskim przewodnictwie elek-
trycznym, lecz o wysokim przewodnictwie ciepla oraz wysokiej wytrzymatosci i wydajnosci w
wysokiej temperaturze, ktére to wlasciwosci sprawiajg, Ze nadaje si¢ do zastosowania w elektrycznych
piecach tukowych. Czas przetwarzania systemu elektrod grafitowych wynosi okoto dwéch miesigcy.
Nie istnieje produkt mogacy by¢ substytutem systeméw elektrod grafitowych.

Systemy elektrod grafitowych sa stosowane przez producentéw stali w elektrycznych piecach tuko-
wych, zwanych réwniez ,minihutami”, jako przewodniki pradu w procesie produkgji stali z odzys-
kanego ztomu. Niniejszym dochodzeniem objete sa jedynie takie elektrody grafitowe i zlaczki stoso-
wane w takich elektrodach, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65 g/cm?, a opér elek-
tryczny - najwyzej 6.0 pQ.m. Systemy elektrod grafitowych, ktdre spelniaja te parametry techniczne
mogg przenosi¢ znaczne iloSci mocy.

Jeden z eksporteréow z Indii stwierdzil, ze w niektorych przypadkach wytwarza omawiany produkt
bez uzycia koksu naftowego najwyzszej jakosci (,premium needle coke”), ktéry, jak twierdzi,
podmioty wnoszace skarge uwazaja za niezbedny do wytworzenia produktu spelniajacego wyma-
gania techniczne wymienione w punktach (11) do (13) powyzej. Eksporter wnidst zatem o wyla-
czenie z zakresu niniejszego postepowania elektrod grafitowych oraz zlaczek stosowanych w tego
rodzaju elektrodach, wykonanych bez uzycia koksu naftowego ,premium needle coke”. Do produkgji
systeméw elektrod grafitowych uzywaé mozna rzeczywiscie koksu naftowego roznej jakosci.
Niemniej jednak, bez wzgledu na zastosowane surowce, definicj¢ produktu okreslaja podstawowe
wla$ciwosci fizyczne i techniczne produktu koficowego oraz jego zastosowan. Jezeli elektrody grafi-
towe i zlaczki stosowane w takich elektrodach, pochodzace z Indii i importowane do Wspélnoty,
posiadajg podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne okreSlone w definicji produktu, s3 one
uwazane za rozpatrywany produkt. W zwiazku z powyzszym, wniosek zostal odrzucony.

2. PRODUKT PODOBNY

Produkt eksportowany z Indii do Wspdlnoty, produkt wytworzony i sprzedawany na rynku
krajowym w Indiach, jak réwniez produkt wytworzony i sprzedawany we Wspdlnocie przez produ-
centéw wspolnotowych, zostaly uznane za produkty posiadajace te same podstawowe wiasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, w zwigzku z czym uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. WARTOSC NORMALNA

W celu ustalenia warto$ci normalnej, Komisja najpierw ustalita w odniesieniu do kazdego produ-
centa-eksportera, czy wielko§¢ sprzedazy ogéltem produktu podobnego na rynku krajowym jest
reprezentatywna w poréwnaniu z ogdlng wielkoscia sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym uznaje si¢ za
reprezentatywna, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej ogétem kazdego producenta-eksportera wynosi
co najmniej 5% ogodlnej wielkosci jego sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty.

Komisja ustalita nastgpnie typy elektrod grafitowych, sprzedawanych na rynku krajowym przez firmy
charakteryzujgce si¢ reprezentatywna wielkoscia sprzedazy krajowej, ktore sg identyczne lub bezpo-
$rednio poréwnywalne z typami sprzedawanymi na eksport do Wspdlnoty. Przy okreslaniu typow
produktu w odniesieniu do elektrod grafitowych uwzgledniono nastepujace elementy i) czy elektrody
sa sprzedawane ze zlaczka, ii) Srednica elektrody oraz iii) dlugo$¢. Przy okreslaniu typéw produktu w
odniesieniu do zlaczek sprzedawanych osobno uwzgledniono ich Srednice i dlugosé.

Nastepnie sprawdzono, czy wielko$¢ sprzedazy kazdego wspolpracujacego producenta-eksportera na
rynku krajowym jest reprezentatywna dla kazdego typu produktu, tj. czy sprzedaz krajowa kazdego
typu produktu stanowi przynajmniej 5% wielkosci sprzedazy dla tego samego typu produktu do
Wspdlnoty. W odniesieniu do wymienionych typéw produktow, sprawdzono nastepnie dla kazdego
producenta-eksportera, czy sprzedaz zostala dokonana w zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z
art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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Analiza, majaca na celu ustalenie, czy sprzedaz krajowg dla kazdego typu produktu, sprzedawanego
na rynku krajowym w ilociach reprezentatywnych, mozna uzna¢ za dokonang w zwyklym obrocie
handlowym, zostala przeprowadzona za pomoca ustalenia proporcji sprzedazy z zyskiem rozpatry-
wanego typu produktu niezaleznym odbiorcom. W odniesieniu do obydwu producentéw-ekspor-
ter6w ustalono, ze we wszystkich przypadkach, gdy sprzedaz krajowa okreslonego typu produktu
odbywala si¢ w wystarczajacych ilociach, ponad 80 % wolumenu zostalo sprzedane z zyskiem na
rynku krajowym, a Srednia wazona cena sprzedazy dla tego typu przekraczala Srednie wazone koszty
jednostkowe. W odniesieniu do tych typéw produktéw, warto§¢ normalna opierala si¢ zatem na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen calosci sprzedazy krajowej tego typu
produktu zrealizowanej podczas okresu objetego dochodzeniem.

W odniesieniu do pozostalych typéw produktéw, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej nie byla repre-
zentatywna, warto$¢ normalna byla konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Konstruowanie warto$ci normalnej nastgpowalo poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia
typu eksportowanego, gdzie to konieczne — skorygowanych, rozsadnej wartosci procentowej na
wydatki zwigzane ze sprzedaza, ogélne i administracyjne oraz odpowiedniej marzy zysku, na
podstawie danych biezacych dotyczacych produkeji i sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym, przez producentéw-eksporteréw objetych dochodzeniem zgodnie z art. 2 ust. 6
pierwsze zdanie rozporzadzenia podstawowego.

2. CENA EKSPORTOWA

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz na eksport przez obydwu wspélpracujacych producentéw-
eksporterow z Indii zostala zrealizowana wylacznie do niepowigzanych klientéw we Wspélnocie.

Cena eksportowa zostala zatem ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie cen eksportowych rzeczywiscie zaplaconych lub naleznych.

3. POROWNANIE

Warto$¢ normalna i ceny eksportowe poréwnano na podstawie ex works. Dla celéw zagwaranto-
wania sprawiedliwego poréwnania miedzy wartoscia normalng a cena eksportows, przewidziano
nalezyte dostosowania dla réznic wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

Dostosowan dokonano w odniesieniu do réznic kosztéw transportu, frachtu oceanicznego i kosztéw
ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw pomocniczych, kosztéw kredytu, prowizji i
obnizek, wszedzie tam gdzie ma to zastosowanie i jest poparte zweryfikowana dokumentacja.

Obie firmy zwrdcily si¢ o dostosowanie cel zwrotnych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, motywujac to faktem, ze produkt podobny rzekomo ponosi oplaty importowe, jezeli
jest on przeznaczony do uzytku w kraju eksportujacym, lecz sa one zwracane lub nie sa placone,
jezeli produkt jest przeznaczony na sprzedaz do Wspdlnoty. Ze wzgledu na to, firmy te korzystaly z
,Systemu »paszportowego« uprawnienia celnego” (,DEPB”) w odniesieniu do wywozéw juz zrealizo-
wanych. W tym wzgledzie, dochodzenie wykazalo, ze nie da si¢ wykazaé istnienia bezposredniego
zwigzku kredytéw udzielonych przez rzad Indii producentom-eksporterom w ramach systemu DEPB
a zakupionymi surowcami, poniewaz kredyty mogly zosta¢ wykorzystane na clo nalezne za wszelkie
towary importowane, z wyjatkiem débr inwestycyjnych i towaréw objetych ograniczeniami lub
zakazami. Ponadto, kredyty mogly réwniez zostaé sprzedane na rynku krajowym lub uzyte w
jakikolwiek inny sposéb. Nie istnialo réwniez zadne ograniczenie odno$nie do zastosowania ich
dla celéw przywozu surowcéw stanowigcych cze$¢ eksportowanego produktu. Z powyzszych
powodéw, wnioski zostaly odrzucone.

W nastepstwie tego, obie firmy wniosly o takie samo dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k).
Poniewaz jednak firmy nie wykazaly, ze DEPB po dokonaniu eksportu wplywa na poréwnywalnosé
cen, a w szczegdlnosci dlatego, ze klienci regularnie placg rézne ceny na rynku krajowym z powodu
korzysci plynacych z powyzszego systemu, takie dostosowanie nie moglo zostal przyznane.
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Obie firmy wniosly o dostosowanie ze wzgledu na réznice poziomu handlu. Poniewaz na rynku
krajowym obie firmy sprzedawaly wylacznie uzytkownikom koficowym, natomiast ich sprzedaz do
Wspoélnoty byla realizowana zaréwno na rzecz uzytkownikéw konicowych, jak i handlowcow,
wniosly one o dostosowanie specjalne zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) punkt ii) rozporzadzenia
podstawowego. Jedna z firm uzasadnita swoj wniosek faktem, ze jej ceny sprzedazy dla dystrybu-
toréw we Wspdlnocie sg nizsze niz ceny dla uzytkownikéw koncowych, co stanowi uzasadnienie
dostosowania specjalnego. W tym przypadku okazalo sig, Ze firma nie byla w stanie wykazaé, ze
wykonuje rézne funkcje dla réznych kategorii odbiorcéw. Ponadto, ustalono, ze ceny dla dystrybu-
tor6w nie byly zawsze nizsze od cen dla uzytkownikéw koficowych. Z powyzszych powodéw, takie
dostosowanie nie moglo zosta¢ przyznane.

Druga z firm twierdzila, Ze narzut stosowany przez jej dystrybutoréw przy odsprzedazy rozpatrywa-
nego produktu uzytkownikom koficowym na rynku Wspdlnoty uzasadnia poziom dostosowania
handlowego. W tym kontekscie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze cena eksportowa okreslona w
akapitach (21) i (22) powyzej zostala ustalona na podstawie cen eksportowych rzeczywiscie zapla-
conych lub naleznych. Rzekome ceny odsprzedazy stosowane przez dystrybutoréw we Wspdlnocie
uznano zatem za nie majace znaczenia. Z powyzszych powodéw, wniosek zostal odrzucony.

4. MARGINES DUMPINGU

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, dostosowana Srednia wazona warto§¢
normalna dla typu produktu zostala poréwnana z dostosowana $rednig wazona cena eksportowa
dla kazdego odpowiedniego typu rozpatrywanego produktu.

Poréwnanie to dowiodlo istnienia dumpingu. Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Graphite India Limited (GIL) 343%

Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited 24,0 %

Zwazywszy na fakt, iz poziom wspdlpracy z Indiami byl wysoki (100% eksportu wymienionego
produktu z Indii do Wspélnoty), pozostaly margines dumpingu zostal ustalony na poziomie najwyz-
szego poziomu dumpingu ustalonego dla przedsigbiorstwa Graphite India Limited, tzn. 34,3 %.

D. PRZEMYSt WSPOLNOTOWY
1. PRODUKCJA WSPOLNOTOWA OGOLEM

We Wspdlnocie, produkt podobny jest produkowany przez SGL AG (,SGL”) i kilka filii przedsigbior-
stwa UCAR SA (,UCAR”), a mianowicie UCAR SNC, UCAR Electrodos Ibérica SL i Graftech SpA, w
imieniu ktérych zostala zlozona skarga. Zaklady produkcyjne SGL i UCAR znajdujg si¢ w Austrii,
Belgii, Niemczech, Francji, Wloszech i Hiszpanii.

W okresie od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem, oprécz dwéch producentéw wspdlno-
towych skladajacych skarge — SGL i UCAR — produkt podobny byt takze produkowany we Wspdl-
nocie przez dwoch innych producentéw. Jeden z tych dwoch innych producentéw stal si¢ niewy-
placalny i byl zmuszony wystapi¢ o ochron¢ sadowa przewidziang w niemieckim prawie upadtos-
ciowym. Poczawszy od listopada 2002 r. przedsi¢biorstwo przerwalo produkcje produktu podob-
nego. Obydwa przedsigbiorstwa wyrazily poparcie w odniesieniu do skargi, ale odpowiedzialy nega-
tywnie na prosbe Wspdlnoty o aktywna wspolprace w dochodzeniu. Stwierdza sig, iz wszyscy czterej
wyzej wymienieni producenci stanowia wspélnotowg produkcje w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

2. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Obydwaj wspélnotowi producenci skladajacy skarge prawidlowo wypelnili kwestionariusz i w pelni
wspOlpracowali w okresie prowadzonego dochodzenia. W okresie objetym dochodzeniem, reprezen-
towali oni ponad 80 % produkcji wspdlnotowej.

Uznaje si¢ ich za stanowigcych przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i okresla dalej jako ,przemyst wspdlnotowy”.
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E. SZKODA
1. UWAGA WSTEPNA

Zwazywszy na fakt, ze istnieja jedynie dwaj indyjscy producenci-eksporterzy omawianego produktu, i
ze przemyst wspdlnotowy liczy réwniez jedynie dwoch producentéw, dane odnoszace si¢ zaréwno
do importu omawianego produktu z Indii do Wspdlnoty, jak i do przemystu wspdlnotowego,
musialy zosta¢ zapisane jako poufne, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

2. ZUZYCIE WE WSPOLNOCIE

Zuzycie we Wspdlnocie zostalo oszacowane na podstawie wielkoSci sprzedazy wyroboéw przemystu
wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty, wielkosci sprzedazy wyrobéw innych producentéw wspélno-
towych na rynku Wspdlnoty, oszacowanej na podstawie dostepnych dowodéw, wielkosci sprzedazy
wyrobéw dwoch indyjskich producentéw-eksporterow na rynku Wspélnoty, oraz wielkosci sprze-
dazy wyrobow importowanych z Polski, bedacych wynikiem wspolpracy z SGL, a takze z uwzgled-
nieniem dostarczonych przez Eurostat danych dotyczacych innych przywozéw do Wspdlnoty, odpo-
wiednio dostosowanych, gdy zachodzi taka potrzeba.

Na tej podstawie, miedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, zuzycie omawianego
produktu we Wspélnocie wzrosto o 9 %. W szczegdtach - uleglo ono zwickszeniu o 14 % w okresie
od 1999 r. do 2000 r., spadto o 7 punktéw procentowych w 2001 r., o kolejny 1 punkt procentowy
w 2002 r., aby nastepnie wzrosngé o 3 punkty procentowe w okresie objetym dochodzeniem.
Poniewaz omawiany produkt jest gléwnie wykorzystywany w przemysle stali elektrotechniczne;j,
ewolucja zuzycia musi by¢ postrzegana w odniesieniu do tendencji ekonomicznych w tym okres-
lonym sektorze, w ktérym zaobserwowano gwaltowny wzrost w 2000 r., a nastgpnie, od 2001 r.,
tendencje spadkowa.

1999 2000 2001 2002 oD
Zuzycie WE ogélem (w tonach) 119 802 136 418 128 438 126 623 130 615
Wskaznik 1999 =100 100 114 107 106 109

3. PRZYWOZY Z OMAWIANEGO KRAJU
(a) Wielkos¢

Wielko§¢ przywozéw omawianego produktu z Indii do Wspélnoty zwigkszyla si¢ o 76 % w okresie
od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem. W szczegdtach, od 1999 r do 2000 r. wielko§é
importu z Indii zwigkszyla si¢ 0 45 %, o kolejne 31 punktéw procentowych w 2001 r., i praktycznie
utrzymala si¢ na osiggnietym poziomie w 2002 r. i w okresie objetym dochodzeniem.

1999 2000 2001 2002 oD

Wielko$¢ przywozéw dumpingowych (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 145 176 176 176

Udzial w rynku przywozéw dumpingowych nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 127 164 166 161

(b) Udziat w rynku

Udzial w rynku eksporteréw w kraju, o ktérym mowa, wzrést w omawianym okresie o 3,4 punkty
procentowe (lub 61 %) i osiagnal poziom 8 do 10 % w okresie objetym dochodzeniem. Poczatkowo,
od 1999 r. do 2000 r., wzrést on o 1,5 punktu procentowego, o kolejne 2 punkty procentowe w
2001 r. i pozostal stosunkowo stabilny na tym poziomie w roku 2002 i przez okres objety
dochodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, wzrost
wielkosci importu i udzialu w rynku, odnoszacych si¢ do omawianego kraju, zbiegl sic z 9%
wzrostem zuzycia.
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(c) Ceny
@) Ewolucja cen

Od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, $rednia cena przywozéw omawianego produktu
pochodzacego z Indii zwigkszyla sie 0 2% w 2000 r., o kolejne 8 punktéw procentowych w
2001 r., a nastepnie, w roku 2002, ulegla zmniejszeniu o 9 punktéw procentowych, utrzymujac
si¢ na osiggnietym poziomie w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem,
Srednia cena przywozu omawianego produktu pochodzacego z Indii byla o 1% wyzsza niz
w 1999 r.

1999 2000 2001 2002 oD
Ceny przywozéw dumpingowych nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 102 110 101 101

([)Podciecie cenowe

Dokonano poréwnania Sredniej ceny sprzedazy we Wspdlnocie poréwnywalnych modeli omawia-
nego produktu pochodzgcych od producentéw-eksporteréw i od przemystu wspélnotowego. W tym
celu, ceny ex works netto, bez rabatéw i podatkdw, stosowane przez przemyst wspdlnotowy w
odniesieniu do niepowigzanych klientéw, zostaly poréwnane ze stosowanymi w odniesieniu do
indyjskich producentéw-eksporteréw cenami CIF na granicy Wspdlnoty, odpowiednio dostosowa-
nymi z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z przywozem. W wyniku przeprowadzonego poréw-
nania stwierdzono, iz w okresie objetym dochodzeniem sprzedawany we Wspdlnocie omawiany
produkt pochodzacy z Indii, podcinal ceny przemystu wspdlnotowego o 6,5% do 12,2 %.

Nalezy doda¢, ze wymienione marginesy podcigcia cenowego nie oddaja w pelni wplywu dumpin-
gowych przywozéw na ceny przemystu wspdlnotowego, zwazywszy na fakt, ze zanotowano
zaréwno obnizke jak i ograniczenie cen, o czym $wiadczy stosunkowo niska rentowno$¢, osiggnieta
przez przemyst wspolnotowy w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy mozna bylo
spodziewac si¢ stosunkowo wyzszego zysku w przypadku braku subsydiowania.

4. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala wszelkie wazne czynniki i
wskazniki gospodarcze majace znaczenie dla stanu przemystu wspélnotowego.

(@) Uwagi wstgpne

W celu dokonania dokladnej oceny niektorych wskaznikéw szkody, konieczna okazala si¢ odpo-
wiednia konsolidacja niektorych danych dotyczacych UCAR wraz z danymi dotyczacymi jego filii
produkcyjnych we Wspdlnocie (patrz ust. (32) powyzej).

Komisja zwracala szczegdlng uwage na jakikolwiek mozliwy wplyw na wskazniki szkody, bedacy
wynikiem anty-konkurencyjnego zachowania dwéch wspdlnotowych producentéw skladajacych
skarge. Przede wszystkim, Komisja upewnila si¢, ze w okresie poczatkowym oszacowywania szkody
(rok 1999) nie istnialy zadne praktyki antykonkurencyjne (patrz akapity 0, (77), (78) i (81) ponizej).
Ponadto, przy ustalaniu kosztéw i rentownosci przemystu wspélnotowego, Komisja wyraznie zwré-
cila si¢ o podanie informagji, a nastgpnie sprawdzila, czy bezposrednie koszty platnosci, lub jakie-
kolwiek inne koszty posrednie (w tym koszty finansowania) platnosci, zwigzane z karami pienigz-
nymi nalozonymi przez organy ochrony konkurencji, zostaly jednoznacznie wykluczone, tak, aby
przedstawienie zysku, zwrotu z inwestycji i przeplywu Srodkéw pienieznych nie uwzgledniato
zadnych wydatkéw nadzwyczajnych.

(b) Produkcja

Produkcja przemystu wspdlnotowego ulegla zwigkszeniu o 14% w 2000 r., spadfa o 16 punktéw
procentowych w 2001 r., a nastgpnie spadla o kolejne 4 punkty procentowe w 2002 r., aby
nastepnie wzrosnagé o 5 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Gwaltowny
wzrost odnotowany w roku 2000 wynikal ze sprzyjajacego klimatu gospodarczego, ktéry przelozyt
si¢ na wzrost poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych w tym samym roku.
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1999 2000 2001 2002 OD
Produkcja (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 114 98 94 99

(c) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne ulegly obnizeniu w 2000 r. o okolo 2% i pozostaly na tym samym poziomie w
roku 2001. W roku 2002 i w okresie objetym dochodzeniem, moce produkcyjne ulegly dalszemu
obnizeniu odpowiednio o 5 i 2 punkty procentowe. W okresie objetym dochodzeniem nastgpit
spadek mocy produkcyjnych o 9% w poréwnaniu z rokiem 1999, spowodowany przede wszystkim
czasowym zamknigciem zakladu jednego z producentéw wspdlnotowych, ktéry pozostat zamkniety
przez caly okres objety dochodzeniem.

Poziom wykorzystania mocy produkcyjnych wynosit 70 % w roku 1999, nastepnie wzrést do 81 % w
roku 2000, na co wplyw mial silny popyt, zwlaszcza ze strony przemystu stali elektrotechnicznej. W
latach 2001 i 2002, ponownie spadl do poziomu 70 %, ponownie wzrastajac do 76 % w okresie
objetym dochodzeniem.

Dochodzenie dowiodlo, Ze u podstaw probleméw ekonomicznych stojacych przed wspomnianym
powyzej czasowo zamknietym zakladem, lezy kilka czynnikéw, sposréd ktérych dwa wydajg sie
najbardziej istotne: (i) wysokie koszty produkcji zwigzane z ceng elektryczno$ci w danym kraju
oraz (i) konkurencja ze strony dumpingowych przywozéw pochodzacych z Indii. Biorgc pod
uwage, jak trudne jest rozpatrywanie jednej z powyzszych kwestii w oderwaniu od drugiej, Komisja
sprawdzila, jakie bylyby tendencje w odniesieniu do mocy produkcyjnych i ich wykorzystania w roku
2002 i w okresie objetym dochodzeniem, gdyby wymieniony zaklad nie zostal czasowo zamkniety.
W symulacji wielko$¢ produkcji pozostala bez zmian, poniewaz inne zaklady produkcyjne tego
producenta wspdlnotowego zwigkszyly produkcje w celu uzupelnienia brakéw. Z danych przedsta-
wionych w ponizszej tabeli wynika, ze gdyby dany zaklad nie zostal czasowo zamkniety, zaréwno
moce produkcyjne, jak i ich wykorzystanie dla calosci przemystu wspdlnotowego, osiagnelyby w
okresie objetym dochodzeniem poziom bardzo zblizony do poziomu odnotowanego w roku 1999.

1999 2000 2001 2002 OD
Moce produkcyjne (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 98 98 93 91
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 70 % 81% 70 % 70 % 76 %
Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 100 108
1999 2000 2001 2002 PI

Moce produkcyjne (w tonach) bez czasowego | nie moze zostal ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
zamkniecia zakladu

Weskaznik (1999 =100) 100 98 98 100 101
Wykorzystanie mocy produkcyjnych bez czaso- 70% 81% 70 % 65% 69 %
wego zamknigcia zakladu

Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 93 98

(d) Zapasy

W okresie objetym dochodzeniem, zapasy produktéw koncowych stanowily okolo 3% lacznej
produkcji Wspdlnoty. Poziom zapaséw koricowych przemystu Wspdlnoty wzrdst w skali globalnej
w rozpatrywanym okresie i byt okolo pigciokrotnie wyzszy w okresie objetym dochodzeniem niz w
roku 1999. Jednak w toku dochodzenia ustalono, ze poziom zasobéw nie stanowi szczegdlnie
znaczacego wskaznika sytuacji ekonomicznej przemystu Wspélnoty, poniewaz producenci wspélno-
towi produkuja zazwyczaj na zamoéwienie i zapasy to zwykle towary oczekujgce na wysylke do
klientow.
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1999 2000 2001 2002 OD
Zapasy koficowe (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Weskaznik (1999 =100) 100 235 700 663 515

() Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przez przemyst wspélnotowy jego wlasnej produkeji na rynek Wspdlnoty do niepowigza-
nych klientéw spadt o 1% w okresie miedzy 1999 rokiem a okresem objetym dochodzeniem.
Dokladniej, sprzedaz ta wzrosta gwaltownie o 16 % w 2000 roku, spadta o 17 punktéw procento-
wych w roku 2001 oraz o kolejne 5 punktéw procentowych w roku 2002, ponownie wzrastajac o 5
punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Zmiany w wielko$ci sprzedazy sa
dokladnym odwzorowaniem tendencji ekonomicznych w przemysle stali elektrotechnicznej, ktéry
po gwaltownym ozywieniu odnotowanym w 2000 roku do$wiadczyt ostabienia w latach 2001 i
2002.

1999 2000 2001 2002 oD

Wielkos¢  sprzedazy WE do niepowigzanych | nie moze zostal ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientow

Weskaznik (1999 =100) 100 116 99 94 99

() Udziat w rynku

Po poczgtkowym nieznacznym wzroscie o jeden punkt procentowy w 2000 roku, udzial w rynku
przemystu wspélnotowego ulegal znaczacemu zmniejszeniu do roku 2002. Przemyst wspélnotowy
stracit 6,5 punktu procentowego udzialu w rynku w 2001 roku i kolejne 2,8 punktu procentowego
w roku 2002, odzyskujac 1,9 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem. W poréw-
naniu z rokiem 1999, udzial w rynku przemystu wspdlnotowego w okresie objetym dochodzeniem
byl nizszy o 6,3 punktu procentowego, lub o 9% w kategoriach wskaznikéw.

1999 2000 2001 2002 oD
Udzial w rynku przemystu wspélnotowego nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 102 93 89 91

(g) Wzrost

W okresie od 1999 roku do okresu objetego dochodzeniem, konsumpcja we Wspélnocie wzrosta o
9%, tymczasem wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspdlnotowym zmalata o
1%. Przemysl wspélnotowy utracit 6,3 punktu procentowego udziatlu w rynku, jak wida¢ powyzej,
za§ przywozy dumpingowe zyskaly 3,4 punktu procentowego udzialu w rynku w tym samym
okresie.

(h) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspélnotowym spadt o okolo 17 % pomiedzy 1999 r. a okresem
dochodzenia. Sita robocza zmalala o 1 punkt procentowy w roku 2000 i o 5 punktéw procento-
wych w 2001 r. W roku 2002 i w okresie dochodzenia nastapit spadek odpowiednio o 9 i 3 punkty
procentowe, spowodowany przede wszystkim czasowym zamknieciem zakladu jednego z produ-
centéw wspélnotowych i przesunigciem czgéci sily roboczej do bardziej dochodowych segmentéow
dzialalnoci.
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1999 2000 2001 2002 OD
Zatrudnienie nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Weskaznik (1999 =100) 100 99 95 86 83

(i) Produktywnos¢

Produktywno$¢ sily roboczej w przemysle wspolnotowym, mierzona jako roczna wydajno$¢ na
jednego zatrudnionego, najpierw znaczgco wzrosta o 15% w okresie od 1999 do 2000 roku,
nastepnie spadla o 12 punktéw procentowych w 2001 roku, ponownie wzrosta o 5 punktéw
procentowych w 2002 roku i o kolejne 11 punktéw procentowych w okresie objetym dochodze-
niem. Na koniec rozpatrywanego okresu, produktywnos¢ byla o 19% wyzsza niz na poczatku
okresu, co stanowi odbicie dzialan racjonalizatorskich w przemysle wspélnotowym wprowadzonych
w celu utrzymania jego konkurencyjnosci. Dla poréwnania, $redni wzrost produktywnosci w calej
gospodarce Wspdlnoty (wszystkie sektory gospodarki) wynosit w tym samym okresie zaledwie 1,5 %.

1999 2000 2001 2002 OD
Produkcja (w tonach na pracownika) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 115 103 108 119

() Wynagrodzenia

W okresie pomiedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, Srednie wynagrodzenie
pracownika wzrosto o 13 %. Cyfra ta jest nieco ponizej stopy wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
nominalnego na pracownika (14 %) odnotowanej w tym samym okresie w calej gospodarce wspol-
notowej (wszystkie sektory).

1999 2000 2001 2002 oD

Roczny koszt pracy jednego pracownika (w tysig- | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
cach euro)

Weskaznik (1999 =100) 100 104 105 111 113

(k) Ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe w sprzedazy wiasnej produkeji przemystu wspélnotowego wewnatrz Wsp6lnoty
do niepowigzanych klientow spadly o 6 % w okresie od 1999 do 2000 roku, wzrosly o 9 punktéw
procentowych w 2001 roku, spadly o 12 punktéw procentowych w 2002 roku i nieznacznie
wzrosty o 1 punkt procentowy w okresie objetym dochodzeniem. taczny spadek jednostkowych
cen sprzedazy od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem wynidst 8 %. Te stosunkowo
nieréwne zmiany mozna wyjasni¢ w nastepujacy sposob.

Na ceny wplywaja dwa zasadnicze czynniki: koszty produkgji (,KP") oraz sytuacja popytu i podazy na
rynku. Mimo ze jednostkowe ceny sprzedazy zmalaly o 8 % miedzy rokiem 1999 a okresem objetym
dochodzeniem, to jednostkowe koszty produkcji wzrosly o 2 %. Za tg stosunkowo plaskg zmiang w
kosztach kryje si¢ gwaltowny skok o 10 punktéw procentowych odnotowany w 2001 roku w
zwigzku z op6Znionymi skutkami wzrostu cen surowcéw w 2000 roku. Dwa podstawowe surowce
do produkgji systeméw elektrod grafitowych, tj. koks naftowy i smola, skladaja si¢ na okolo 34 %
catkowitych kosztow produkgji. Koszt energii, ktdrej cena jest rowniez $cisle powigzana z wahaniami
cen ropy naftowej, stanowi kolejne 13% calkowitych kosztow produkcji. Razem wzigte, te trzy
zasadnicze pozycje kosztoéw, ktorych ceny sa bezposrednio powigzane z wahaniami cen ropy
naftowej, stanowig okolo 50% calkowitych kosztéw wyprodukowania tego rodzaju produktéw.
Poniewaz ceny przemystu wspdlnotowego nie mogly odzwierciedla¢ wzrostu kosztéw produkdji,
ze wzgledu na ograniczenia cenowe zwigzane z przywozem dumpingowym, przemyst wspSlnotowy
do$wiadczyt spadku w rentownosci.
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1999 2000 2001 2002 OD

Cena jednostkowa na rynek WE (EUR/t) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 94 103 91 92

Jednostkowe KP (EUR/t) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 101 111 101 102

() Czynniki majgce wplyw na ceny wspélnotowe

Dochodzenie ujawnilo, ze ceny przywozéw dumpingowych byly $rednio o 6 do 12% nizsze niz
Srednia obnizona cena sprzedazy produktéw przemystu Wspdlnoty w okresie dochodzenia (patrz
ustep (42) powyzej). Tym niemniej, z analizy wedlug typéw wynika, ze w niektérych przypadkach
ceny oferowane przez niektérych producentéw eksportujacych, byly znaczaco nizsze niz ceny prze-
mystu wspélnotowego. Polgczenie podcinania cen dokonywanego na poziomie poszczeg6lnych
typoéw produktéw z rosnacym udzialem w rynku przywozéw dumpingowych z pewnoscia wplynelo
na wewnetrzne ceny w przemysle Wspélnoty.

(m) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

W rozpatrywanym okresie, rentowno$¢ sprzedazy wiasnej produkcji wewnatrz Wspdlnoty do niepo-
wigzanych klientéw w kategoriach dochodu ze sprzedazy netto przed potraceniem podatku, zmalala
0 50% w 2000 roku, o kolejne 3 punkty procentowe w roku 2001, nastgpnie o 18 punktéw
procentowych w 2002 r., w koncu odzyskujac 4 punkty procentowe w okresie objetym dochodze-
niem. W okresie pomiedzy 1999 r. i okresem objetym dochodzeniem, spadek rentownosci wynidst
66 %, tj. z poziomu 12 do 15% odnotowanych w 1999 r. spadt do poziomu 3 do 6% w okresie
objetym dochodzeniem.

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako procentowy dochdd z wartosci ksiggowej netto inwestycji, w
znacznym stopniu naladowal wyzej okreslong tendencje rentownos$ci w calym omawianym okresie.
W 2000 r. obnizy} si¢ 0 34 %, stracit 23 punkty procentowe w 2001 r., 26 punktéw procentowych
w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. W poréwnaniu z
sytuacjg z roku 1999, zwrot z inwestycji obnizy! si¢ o okolo 90 % w okresie objetym dochodzeniem,
tj. z poziomu 45 do 55% odnotowanych w 1999 r. do poziomu 3 do 10% w okresie objetym
dochodzeniem.

Komisja wyodrebnila wplyw wywolany wyzej wspomnianym czasowym zamknieciem zakladu (patrz
ust. (50) powyzej) na calkowita rentowno$¢ przemystu wspélnotowego w okresie objetym docho-
dzeniem. Wykazano, iz rentownos¢ przemystu wspdlnotowego bylaby wyzsza o 0,8 punktu procen-
towego w 2002 r. i o 0,5 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem, co nie zmieni-
loby w znacznym stopniu tendencji rentownosci od 1999 r.

1999 2000 2001 2002 oD

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepowiazanych | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientéw (jako % sprzedazy netto)

Wskaznik (1999 =100) 100 51 48 30 34

Zwrot z inwestycji (zysk w % wartosci ksiggowej | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
netto inwestycji)

Wskaznik (1999 =100) 100 66 43 17 9

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepowiazanych | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientéw (jako % sprzedazy netto) bez uwzgled-
niania zamkniecia zakladu

Weskaznik (1999 =100) 100 51 48 35 39
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(n) Przeplyw Srodkéw pienigznych i zdolnos¢ do podwyzszania kapitatu

Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnosci biezacej spadt o 40 % w 2000 r., odzyskal 24
punkty procentowe w 2001 r., nastepnie zmniejszy? si¢ o 12 punktéw procentowych w 2002 r. i o
kolejne 7 punktéw w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem przeptyw
srodkéw pienieznych byl o 35% nizszy niz na poczatku omawianego okresu.

1999 2000 2001 2002 OD
Przeplyw $rodkéw pieni¢znych (w tys. euro) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 60 84 72 65

Obydwaj producenci wspdlnotowi skladajacy skarge zostali ukarani przez rézne krajowe i regionalne
urzedy ochrony konkurencji na $wiecie za ustalenia cenowe i rynkowe przyjete w latach 90-tych.
Poza tymi karami, obaj producenci wspélnotowi poniesli dodatkowe koszty zwigzane z jednej strony
z rozstrzygnigciem proceséw sadowych z powddztwa grupowego klientéw i udzialowcodw w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, za$ z drugiej z finansowaniem tych dodatkowych wydatkéw. W rezul-
tacie, zadluzenie obydwu grup powaznie wzroslo, a zaréwno ich zdolnos¢ kredytowa jak i zdolnosé
do podnoszenia kapitatu ulegly zmniejszeniu. Praktyczng konsekwencja tej sytuacji jest niemoznosé
przeprowadzenia osobnej oceny zdolno$ci podwyzszania kapitalu w odniesieniu do sektora produ-
kujacego i sprzedajacego tego rodzaju produkt, w oderwaniu od antytrustowego podloza. Tym
niemniej, oméwiony powyzej zebrany material dowodowy dotyczacy rentownosci, zwrotu z inwes-
tycji oraz przeplywu $rodkéw finansowych, jak i opisywany ponizej material dotyczacy inwestycji, w
odniesieniu  wylgcznie do zakresu tego rodzaju produktu, z ktérego starannie wyeliminowano
wszelkie skutki wyzej wymienionego zachowania naruszajacego zasady konkurencji, mozna z cala
pewnoscig uzna¢ za dodatkowe utrudnienie w juz nielatwej sytuacji finansowe;.

(o) Inwestycje

Poziom rocznych inwestycji przemystu wspélnotowego w odniesieniu do omawianego produktu
spadl o okolo 50 % miedzy rokiem 1999 a okresem dochodzenia. Konkretnie, ulegt on obnizeniu
0 27 % w 2000 r., odzyskal 4 punkty procentowe w 2001 r., nastepnie stracit 18 punktéw procen-
towych w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie dochodzenia.

1999 2000 2001 2002 oD
Inwestycje netto (w tys. EUR) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 73 77 59 51

(p) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Jesli chodzi o wplyw na przemyst wspdlnotowy faktycznego marginesu dumpingu, to nie moze by¢
on uznany za nieznaczny, zwazywszy na wielko$¢ i ceny przywozéw z kraju, o ktérym mowa.

(@ Uzdrowienie po okresie subsydiowania lub dumpingu

Poniewaz nie istniejg zadne informacje o stosowaniu subsydiowania lub dumpingu przed okresem
ocenianym w niniejszym postgpowaniu, powyzsza kwestia nie jest uwazana za znaczaca.

5. WNIOSKI ODNOSNIE SZKODY

Od 1999 do okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ dumpingowych przywozéw omawianego
produktu pochodzacych z Indii ulegla znacznemu zwiekszeniu o 76 %, a ich udzial w rynku Wspél-
noty zwickszyt si¢ o 3,4 punktu procentowego. Srednie ceny dumpingowych przywozéw z Indii byty
konsekwentnie nizsze od cen przemystu wspélnotowego stosowanych w omawianym okresie.
Ponadto w okresie objetym dochodzeniem ceny przywozéw z tego kraju podcinaly ceny produktéw
przemystu wspdlnotowego. Szacowane na podstawie $redniej wazonej, podciecie cenowe w okresie
dochodzenia wynosito $rednio okolo 6 do 12 %, podczas gdy szacowane na podstawie poszczegdl-
nych typéw produktéw, podciecie cenowe bylo w niektérych przypadkach znacznie wyzsze.
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Stwierdzono, iz sytuacja przemystu wspdlnotowego ulegla pogorszeniu w omawianym okresie. Od
1999 r. do okresu objetego dochodzeniem zasadniczo wszystkie wskazniki szkody byly negatywne:
wielkos¢ produkeji zmniejszyla sie o 1%, moce produkcyjne o 9 %, wielko$¢ sprzedazy we Wspdl-
nocie o 1%, a przemyst wspélnotowy stracit 6,3 punktu procentowego udzialu w rynku. Jednost-
kowa cena sprzedazy spadla o 8%, za$ jednostkowy koszt produkcji wzrést o 2%, rentownosé
zmniejszyla sig o 66%, a t¢ samg negatywna tendencje zaobserwowano dla zwrotu z inwestycji i
przeplywu $rodkéw pienieznych zwigzanych z dzialalno$cig operacyjna. Poziom zatrudnienia spad} o
17 %, za$ inwestycji o 50 %.

Odnotowano tez widoczny wzrost niektérych wskaznikéw - w omawianym okresie wynagrodzenia
wzrosty o 13 %, co mozna uznaé za normalng stope wzrostu, za$§ produktywnos¢ wzrosta o 19 %.
Fakt ten, wraz ze wspomnianym wyzej spadkiem zatrudnienia, ilustruje podjety przez przemyst
wspolnotowy wysitek w celu utrzymania konkurencyjnosci pomimo konkurencji ze strony dumpin-
gowych przywozéw z Indii.

W zwiazku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, iz przemyst wspélnotowy ponidst znaczaca
szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. WSTEP

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala czy przywozy dumpin-
gowe wyrzadzily szkode przemystowi wspdolnotowemu w stopniu, ktéry kwalifikuje si¢ do miana
,znaczacy”. Oprécz przywozéw dumpingowych, poddano réwniez analizie inne znane czynniki
mogace wyrzadzi¢ szkode przemystowi wspdlnotowemu w celu upewnienia sig, czy ewentualna
szkoda przez nie wyrzadzona nie zostala przypisana przywozom dumpingowym.

2. WPLYW PRZYWOZOW DUMPINGOWYCH

Znaczacy, wynoszacy 76 %, wzrost wielkosci przywozéw dumpingowych miedzy rokiem 1999 a
okresem objetym dochodzeniem i wzrost ich udzialu w rynku Wspdlnoty o okolo 3,5 punktu
procentowego, jak roéwniez rozpoznane podcinanie cen (Srednio o 6 do 12% w okresie objetym
dochodzeniem) zbiegly si¢ z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej przemystu Wspdlnoty. W tym
samym okresie przemyst Wspdlnoty doswiadczyt spadku wielkosci sprzedazy (- 1%), udzialu w
rynku (- 6,3 punktu procentowego) oraz pogorszenia rentownosci (- 8,7 punktu procentowego).
Zmiany te nalezy rozpatrywaé w kontekscie powickszenia si¢ rynku Wspélnoty w okresie od 1999
roku do okresu objetego dochodzeniem. Ponadto, ceny dumpingowe byly nizsze niz ceny przemystu
Wspdlnoty przez caly badany okres, wywierajac na nie pewng presje. Wynikajace z powyzszego
obnizenie cen przemystu Wspdlnoty (o 8 %) w okresie, w ktérym koszty produkcji wzrosly o prawie
2% spowodowalo obserwowane pogorszenie rentownosci. W zwigzku z tym przywozy dumpingowe
uznaje si¢ tymczasowo za majgce znaczacy negatywny wplyw na sytuacje przemystu Wspdlnoty.

3. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW
(a) Spadek popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali

Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze wszelkie szkody odczuwane przez przemyst wspélnotowy
mialy zwiazek z tendencja znizkows, jakiej w 2001 r. i na poczatku 2002 r. do$wiadczyt gtéwny
konsument podobnych produktéw, a mianowicie przemyst stalowy.
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Tendencja znizkowa w latach 2001-2002 w przemysle stalowym zostala zauwazona i rzeczywiscie
potwierdzona przez tendencje w konsumpcji omawianego produktu i produktéw podobnych, ktéra
osiggnela poziom szczytowy w 2000 r., po czym spadla w latach 2001 i 2002. Co wigcej, rentow-
no$¢ przemystu Wspélnoty w latach 2000-2002 stale spadala. Jednakze ten argument nie ma z
pewnoscig zwigzku z 2000 r., kiedy to przemyst wspélnotowy nie mogl odnie$¢ korzysci z
ozywienia gospodarczego na rynku stalowym w roku 2000, o czym $wiadczg zaobserwowane w
tym czasie duze spadki cen sprzedazy oraz rentownosci. Jednocze$nie w tym samym roku rozmiary
przywozéw z Indii gwaltownie wzrosly o 45 % i ich udzial w rynku wzrést o 1,5 punktu procento-
wego. Nalezy tez doda¢, ze od 2000 r. do okresu objetego dochodzeniem konsumpcja znajdowata sie
znacznie powyzej poziomu z 1999 r. Tak wigc tendencja znizkowa w przemysle stalowym nie
doprowadzila do catkowitego zmniejszenia popytu na dany produkt i na produkt podobny; choé
naturalnie w latach kolejnych nie osiggnieto nadzwyczajnego poziomu z roku 2000. Dlatego tymcza-
sowo uznano, ze spadek popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali nie jest wystarczajagcym
wytlumaczeniem szkody odczuwanej przez przemyst wspdlnotowy, a jedynie mdgt wplynaé na jej
powstanie w bardzo ograniczonym stopniu. Skutek uznano zatem za niewystarczajacy do zmiany
tymczasowej konkluzji, ze istnieje faktyczny i istotny przyczynowy zwigzek pomiedzy dumpingo-
wymi przywozami z kraju, ktérym mowa, a znaczaca szkoda poniesiong przez przemyst wspélno-
towy.

(b) Powrét do normalnych warunkéw konkurencji po likwidagji kartelu

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze jakakolwiek szkoda odczuwana przez przemyst wspdl-
notowy byla jedynie wynikiem powrotu do normalnych warunkéw konkurencji na wspélnotowym
rynku systeméw elektrod grafitowych. Dokladniej, strony te wigza spadek cen oraz rentowno$ci w
przemysle wspélnotowym od roku 1999 z faktem, ze poczatkowy poziom byl nienaturalnie wysoki
z powodu istnienia kartelu.

W decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. (') Komisja uznala, ze obaj producenci wspélno-
towi, ktorzy zlozyli skarge, razem z innymi producentami brali udzial w kartelu w okresie od maja
1992 do marca 1998 r. Okres objety dochodzeniem wyznaczony w rozwazanym postepowaniu
antydumpingowym obejmuje okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2003 r., natomiast odpo-
wiedni okres na oszacowanie szkodliwych tendencji przypada na okres od 1 stycznia 1999 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem. Zatem zaréwno okres dochodzenia, jak i okres badany sg
znacznie pozniejsze niz dzialalno$¢ kartelu. Dochodzenie wykazalo réwniez, Ze pomimo istnienia
réznego rodzaju porozumien i uméw, najwigksza liczba transakeji zostala zawarta w ramach rocz-
nego kontraktu, zgodnie z ktérym gwarantuje si¢ pewna liczb¢ dostaw przez caly rok po ustalonej
cenie. Negocjacje uméw rocznych zazwyczaj odbywaja si¢ na przelomie pazdziernika i listopada roku
poprzedzajacego wejscie umowy w zycie. Dochodzenie wykazalo, ze w latach 1998-1999 umowy
roczne obejmowaly 40% transakcji, umowy szeSciomiesieczne - okolo 35%, a umowy trzymie-
sigczne albo pojedyncze zlecenia — okolo 25% transakcji. Umowy dlugoterminowe (np. umowy
trzyletnie) staly si¢ popularne stosunkowo niedawno, ale w latach 1997-98 jesli w ogdle istnialy,
stanowily margines, jak mozna si¢ spodziewa¢ na rynku charakteryzujacym si¢ wysokimi cenami.
Stwierdzono zatem, ze praktycznie wszystkie transakcje zafakturowane i oplacone w 1999 r. oraz
wymienione w nich ceny zbadane wedlug akapitéw (-) i (59) wynikajg z uméw pomiedzy sprzeda-
jacymi i kupujacymi uzgodnionych po okresie, w ktérym stwierdzono istnienie uzgodnien w sprawie
cen i rynku.

Te same zainteresowane strony zwrocily uwage Komisji na dodatkowy argument: jakim sg zmiany
cen elektrod o szerokiej $rednicy (czyli o $rednicy powyzej 700 mm) w sektorze, ktéry rzekomo nie
jest obstugiwany przez indyjskich producentéw-eksporteréw. Dochodzenie wykazalo, ze chociaz
dwaj indyjscy producenci-eksporterzy nie eksportowali do Wspdlnoty tego rodzaju produktu w
okresie objetym dochodzeniem, rozwineli oni techniczne mozliwosci produkowania tego rodzaju
produktu. Dochodzenie wykazalo ponadto, Ze ceny wlaénie tego rodzaju produktu w przemysle
wspolnotowym spadaly stosunkowo bardziej zauwazalnie w okresie od 1999 r. do okresu objetego
dochodzeniem niz $rednie ceny podobnych produktéw w przemysle wspdlnotowym w ogéle. Ten

() Dz.U. L 100 z 16.4.2002, str. 1.
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rodzaj produktu ma ograniczony udzial (okoto 8 %) w calkowitej wielkosci sprzedazy przemystu
wspolnotowego na rynku Wspdlnoty podobnych produktéw. Ten konkretny sektor rynku ma jeszcze
dwie inne cechy. Po pierwsze, jest to stosunkowo nowy i ciggle rosnacy rynek, co oznacza, ze od
1999 r. do okresu objetego dochodzeniem stawal si¢ on coraz bardziej konkurencyjny. Po drugie,
charakteryzuje go bardzo mala liczba duzych odbiorcéw, ktérzy takze kupuja elektrody o mniejszej
$rednicy. Jak mozna si¢ spodziewal, odbiorcy o rozmiarach powyzej $redniej wywierajg naciski w
celu uzyskania wigkszych znizek niz zwykly odbiorca. Tendencja cen w tym konkretnym sektorze
jest zatem znieksztalcona z uwagi na rosngca przewage wymienionych powyzej duzych odbiorcow.
Wreszcie, chociaz producenci indyjscy nie eksportowali tej gamy produktéw regularnie w okresie
dochodzenia, $ledztwo wykrylo, ze indyjskie oferty cenowe dla tej gamy produktéw, wykorzysty-
wanej przez odbiorcow ze Wspdlnoty, stanowily dodatkowy element przetargowy.

Komisja zazadala i otrzymata od przemystu wspélnotowego dlugookresowy wykaz cen (obowiazu-
jacych od potowy lat 80-tych) w typowej sprzedazy podobnych produktéw na rynku Wspdlnoty.
Zestawienie to pokazuje, ze ceny wzrastaly stopniowo w latach 90-tych i osiagnely poziom szczy-
towy w 1998 r. Pomiedzy 1998 i 1999 r. zaobserwowano gwaltowny spadek cen o 14 %, co jasno
odzwierciedla koniec okresu ustalen rynkowych i cenowych.

Ponadto, argument powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu nie
tlumaczy spadku udzialu przemystu wspélnotowego w rynku w okresie od 1999 r. do okresu
dochodzenia, w przeciwiefistwie do wzrostu udzialu w rynku przywozéw dumpingowych. Z powyz-
szego wynika, ze powrdt do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu jedynie w
ograniczonym stopniu stanowi wyjasnienie szkodliwych tendencji dotykajacych przemyst Wspélnoty,
oraz ze w zwiazku z tym jego skutek nie byt wystarczajacy do zmiany tymczasowych ustalen, iz
istnieje faktyczny i znaczgcy zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozami dumpingowymi z kraju, o
ktérym mowa, a znaczacg szkoda poniesiong przez przemyst Wspdlnoty.

(©) Wyniki innych producentéw wspélnotowych

Zaden inny producent wspélnotowy nie nalezacy do przemystu wspélnotowego nie wspétpracowat
podczas dochodzenia. Nalezy jednak zauwazy(, ze jeden z dwdch innych znanych producentéw
wspdlnotowych stal si¢ niewyplacalny i przerwal produkcje w listopadzie 2002 r. (patrz: akapit
(77) powyzej). Na podstawie dostepnych dowodéw stwierdzono, ze wielko$¢ sprzedazy WE tych
dwoch innych producentéw wzrosta z okoto 15000 ton do okolo 21 000 ton w 2002 r., a
nastepnie spadla do okolo 19 000 ton w okresie dochodzenia. Jezeli chodzi o udzial w rynku,
wzrost on z 12,5% w 1999 r. do 16,6 % w 2002 r., a nastepnie spadt do 14,4% w okresie
dochodzenia. Gdyby dochodzenie dotyczylo roku 2003 w calosci, to udzial w rynku jedynego
pozostalego producenta wspélnotowego wynidstby 9,7 %. Podczas gdy prawda jest, ze udzial w
rynku tych dwoéch innych producentéw wspélnotowych wzrést pomiedzy 1999 r. a okresem docho-
dzenia o 1,9 punktu procentowego, fakt, ze jeden z nich stat si¢ niewyplacalny, swiadczy o sytuacji
szkodliwej dla przemystu wspélnotowego. W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje sig, ze
wyniki innych producentéw wspdlnotowych, jezeli w ogdle przyczynily si¢ do szkody poniesione;
przez przemyst Wspdlnoty, to w bardzo ograniczonym zakresie, i ze ich skutek nie jest wystarczajacy
do zmiany tymczasowych ustalen, Ze istnieje faktyczny i znaczacy zwigzek przyczynowy pomiedzy
dumpingowymi przywozami z kraju, o ktérym mowa, i znaczaca szkoda poniesiong przez przemyst
wspdlnotowy.

(d) Przywozy z innych krajow trzecich

Z dostepnych danych wynika, ze catkowita ilo$¢ przywozéw podobnych produktéw powstajacych w
krajach trzecich innych niz Indie, wzrosta o 20% z okolo 13 000 ton w 1999 r. do okolo 15 000
ton w okresie objetym dochodzeniem, a ich udzial w rynku wzrdst z 10,7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jesli chodzi o $rednie wazone ceny CIF tych przywozéw, to spadly one o 8%
pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem z okolo 2 400 EUR/t w 1999 r. do okolo
2200 EUR/t w okresie dochodzenia. Nalezy zauwazy(¢, ze ceny przywozdw z krajéw trzecich innych
niz Indie pozostaly znacznie wyzsze niz ceny produktéw importowanych z Indii w ciagu calego
badanego okresu.
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Ponadto stwierdzono, ze tylko produkty pochodzace z trzech krajéw innych niz Indie, tj. Japonii,
Polski i USA, mialy udzial w rynku Wspdlnoty powyzej 1% w okresie objetym dochodzeniem.
Stwierdzono, ze (i) udziat Japonii w rynku wzrést z 2,1% w 1999 r. do 2,6 % w okresie objetym
dochodzeniem, (i) udziat Polski w rynku zwickszy! si¢ z 3,3 % w 1999 r. do 4,4 % w okresie objetym
dochodzeniem oraz (iii) udzial USA w rynku spadt z 5,3% w 1999 r. do 4,7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jesli chodzi o te trzy kraje, ceny CIF produktéw importowanych z Japonii i USA
wydaja si¢ podcinaé ceny przemystu wspdlnotowego, podczas gdy ceny produktéw pochodzacych z
Polski byly wyzsze od cen w przemysle wspdlnotowym. Ponadto ceny importowe CIF w tych trzech
krajach zawsze byly wyzsze niz ceny w kraju, o ktérym mowa. Nie ma réwniez dowodéw, ktére
wskazywalyby na to, ze te przywozy odbywaly si¢ po cenach dumpingowych.

Na podstawie dochodzenia ustalono, ze dwaj producenci wytwarzajacy podobny produkt w Polsce i
eksportujacy go do Wspdlnoty sg spotkami zaleznymi jednego z producentéw wspélnotowych, ktéry
zlozyt skarge. Dlatego wszystkie przywozy z Polski w okresie objetym dochodzeniem, o ktérych
mowa powyzej, zostaly dokonane w imieniu wyzej wymienionego producenta wspélnotowego. W
dochodzeniu ustalono réwniez, ze okolo 40 % iloici podobnego produktu importowanego z USA
rzeczywiscie importowal drugi z producentéw wspdlnotowych, ktory zlozyt skarge, w celu jego
konicowej sprzedazy we Wspdlnocie. Nie stwierdzono, ze ponowna sprzedaz wyrzadzita szkode
innym producentom wspélnotowym albo ze ta dzialalno$¢ importowa odbyta si¢ kosztem produkeji
wlasnej we Wspodlnocie. Obaj producenci wspdlnotowi, ktorzy ztozyli skarge, sa wlascicielami innych
zakladéw produkujacych podobny produkt w innych krajach trzecich, jednak w dochodzeniu usta-
lono, ze te ilosci przywozéw byly osobno i razem bez znaczenia, to znaczy stanowily mniej niz 1%
konsumpcji we Wspdlnocie.

Obaj producenci wspélnotowi, ktérzy zlozyli skarge, to duze firmy dzialajace na poziomie
globalnym. Pole ich dzialalnosci nie ogranicza si¢ tylko do Wspdlnoty. Te firmy nie tylko importuja
ograniczone iloSci podobnego produktu w celu sprzedazy koficowej we Wspdlnocie, lecz réwniez
eksportuja znaczng ilo$¢ swojej produkcji wspélnotowej poza Wspdlnote. Uzasadnieniem tych prze-
wozoéw na skale Swiatowq jest rosngca tendencja do specjalizacji poszczegdlnych zakladéw wedtug
rozmiaréw i gatunkéw podobnego produktu, co w rezultacie pozwala obu producentom wspélno-
towym, ktérzy zlozyli skarge, uciec si¢ do importu niektérych rozmiaréw i gatunkéw produktu z
zaktadéw spoza WE, w celu uzupelnienia gamy produktéw oferowanych odbiorcy we Wspélnocie.

Biorgc pod uwage Srednie ceny, malg ilo$¢ tych przywozéw, ich ograniczony udzial w rynku oraz
czynniki zwigzane z gama produktéw, o ktérych mowa powyzej, nie mozna stwierdzié, ze te
przywozy, niezaleznie od tego czy pochodzily one z mieszczacych si¢ w krajach trzecich zakladow
nalezacych do jednego z dwoch producentéw wspélnotowych, ktérzy wniesli skarge, mialy wplyw na
szkodliwg sytuacje, w jakiej znalazl si¢ przemyst wspdlnotowy, szczegélnie jesli chodzi o udzial w
rynku, wielko$¢ sprzedazy, zatrudnienie, inwestycje, rentownos¢, zwrot z inwestycji i przeplyw
Srodk6éw pienieznych.

Twierdzono réwniez, ze postgpowanie to mialo dyskryminujacy charakter, poniewaz pominiete
zostaly przywozy podobnego produktu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL), o
czym rzekomo $wiadcza duze ilosci przywozéw z ChRL objetych kodem CN 8545 11 00. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze kod CN 8545 obejmuje nie tylko omawiany produkt i produkt
podobny, lecz réwniez inne towary. Zatem wycigganie wnioskéw wylacznie na podstawie kodu CN,
o ktérym mowa powyzej, byloby niewlasciwe. Kwestia ta byla przedmiotem szczegdlnej uwagi
podczas wizyt weryfikacyjnych, przeprowadzonych u wspdlpracujacych uzytkownikéw. Pomimo, iz
kilku uzytkownikéw zawarlo w kwestionariuszu informacje¢ o przywozach podobnego produktu z
ChRL, weryfikacja na miejscu dowiodla, ze zadna z chifskich elektrod nie spelnia parametréw
charakteryzujacych omawiany produkt. Ponadto, jedno z dwdch zrzeszen uzytkownikéw wyraznie
stwierdzito w pisemnym wniosku, ze pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem, ChRL nie
produkowala ani nie eksportowala do Wspélnoty podobnego produktu. W zwiazku z powyzszym
argument zostaje odrzucony.

(e) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Zwracajgc uwage na znaczny spadek cen eksportowych stosowanych przez przemyst wspélnotowy,
jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze (i) fakt ten wskazuje na brak przyczynowego zwigzku
pomiedzy dumpingowymi przywozami a szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy na rynku
wewnetrznym oraz, ze (i) moze on zostaé potraktowany w kategoriach szkody, ktérg przemyst
wspdlnotowy wyrzadzit samemu sobie.



20.5.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 183/77

(90)

92)

(93)

(94)

Jak juz wspomniano, obaj producenci wspdlnotowi, ktdrzy zlozyli skarge, dzialaja w skali globalnej.
W trakcie dochodzenia ustalono, ze wielko$¢ eksportu przemystu wspélnotowego jest o 15% wyzsza
niz sprzedaz na rynku wewnetrznym. Wielkos¢ sprzedazy eksportowej przemystu wspolnotowego
wynosita okolo 100 000 ton w 1999 r., nastepnie wzrosla o 12 % w 2000 r., spadta o 20 punktow
procentowych w 2001 r., wzrosta o 2 punkty procentowe w 2002 r. i o dalsze 6 punktéw
procentowych w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem poziom sprze-
dazy eksportowej byl bardzo zblizony do poziomu z 1999 r., a zatem Zadne zmniejszenie efektu
ekonomii skali nie moze by¢ przypisane dzialalnosci eksportowej. Dochodzenie wykazalo, ze ceny
sprzedazy eksportowej spadly o okolo 14 % pomiedzy 1999 r. a okresem dochodzenia. Jednakze w
oderwaniu od innych czynnikow, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla rynku $wiatowego, spostrze-
zenie to pozbawione jest trafnosci dla niniejszego postgpowania, ktére dotyczy rynku wspdlnoto-
wego, a nie $wiatowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tendencje rentownosci badane w ramach
oszacowania szkody odnosza si¢ wylacznie do sprzedazy wiasnej produkcji przemystu wspdlnoto-
wego na rynku wewnetrznym. Pomimo, ze rentowno$¢ sprzedazy eksportowej wzrosla nieco mniej
niz rentowno$¢ sprzedazy na rynku wewnetrznym, fakt ten traktowany jest réwniez jako nieistotny
dla niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym uznano, iz dzialalno$¢ eksportowa w zaden
sposob nie przyczynila si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

1999 2000 2001 2002 OD
Wielko$¢ sprzedazy eksportowej (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: ustep (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 112 91 93 99

Jednostkowa cena sprzedazy eksportowej (EUR/ | nie moze zostaé ujawniona (patrz: ustep (36) powyzej)
tona)

Wskaznik (1999 =100) 100 96 102 88 86

4. WNIOSKI ODNOSNIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Reasumujac, zostalo potwierdzone, iz znaczaca szkoda — charakteryzujaca si¢ przede wszystkim
zmniejszeniem, pomiedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, udzialu w rynku, spad-
kiem jednostkowych cen sprzedazy (8%) przy wzrastajacych jednostkowych kosztach produkcji
(+2 %), spadkiem rentownosci, zmniejszeniem zwrotu z inwestycji i przeplywu $rodkéw pienigznych
z biezacej dzialalnosci oraz spadkiem inwestycji i zatrudnienia — zostala wyrzadzona wspélnotowemu
przemystowi przez dumpingowe przywozy bedace przedmiotem niniejszego postgpowania.

Stwierdzono, ze wplyw nastepujacych czynnikéw: spadku popytu zwigzanego z zastojem na rynku
stali, powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu, wynikéw innych produ-
centéw wspdlnotowych, przywozéw z innych krajow trzecich, wynikéw eksportowych przemystu
wspolnotowego, byt nieistniejacy lub nieznaczny. Nie stwarza on zatem podstaw do zmiany tymcza-
sowej konkluzji stwierdzajacej, iz istnieje rzeczywisty i silny zwiazek przyczynowy pomiedzy przy-
wozami dumpingowymi z kraju, o ktérym mowa i znaczaca szkodg poniesiona przez przemyst
wspolnotowy.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze dumpingowe przywozy pochodzace z Indii wyrzadzily
znaczaca szkodg przemystowi wspdlnotowemu, w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

G. INTERES WSPOLNOTY

Komisja zbadala, czy pomimo konkluzji o stosowaniu dumpingu, szkodzie i zwigzku przyczynowym,
istniejg decydujace przestanki do uznania, iz w tym szczegblnym przypadku zastosowanie Srodkéw
nie lezy w interesie Wspdlnoty. W tym celu i zgodnie z art. 21 ust.1 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zbadala wplyw, jaki zastosowanie $rodkéw moze wywrze¢ na wszystkie zainteresowane
strony.
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1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Przemyst wspdlnotowy branzy o ktérej mowa, sklada si¢ z dwdch grup przedsigbiorstw, ktore
dysponujg lacznie dziewiecioma jednostkami produkcyjnymi w réznych krajach Wspélnoty oraz
zatrudniajg 1 800 os6b, bezposrednio zaangazowanych w produkcje, sprzedaz i administracj¢ podob-
nego produktu. Oczekuje si¢, ze w nastepstwie zastosowania Srodkéw wzro$nie zaréwno wielkos¢,
jak 1 ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wewnetrznym. Jednak ceny stosowane
przez przemyst wspdlnotowy z pewnoscig nie wzrosng o poziom cla antydumpingowego, gdyz
pozostanie konkurencja miedzy producentami wspélnotowymi, przywozami po cenach niedumpin-
gowych pochodzgcymi z kraju, o ktérym mowa oraz przywozami z innych krajéw trzecich. Reasu-
mujac, oczekuje sig, ze wzrost produkeji i wielkosci sprzedazy, z jednej strony oraz dalszy spadek
jednostkowych kosztow, z drugiej strony w polaczeniu z umiarkowanym wzrostem cen, przyczynia
si¢ do poprawy sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego.

Jezeli natomiast $rodki antydumpingowe nie zostang zastosowane, prawdopodobne jest, ze nega-
tywna tendencja bedzie si¢ utrzymywala. Przemyst wspolnotowy w dalszym ciagu bedzie prawdo-
podobnie traci¢ udzial w rynku i odnotowywa¢ spadek rentownosci. Najprawdopodobniej dopro-
wadzi to do cig¢ w produkgji i inwestycjach, likwidacji niektérych jednostek produkcyjnych oraz
dalszej redukgji zatrudnienia we Wspdlnocie.

Whioskujgc, wprowadzenie Srodkéw antydympingowych pozwoliloby na uzdrowienie przemystu
wspdlnotowego po szkodzie wyrzadzonej przez dumping.

2. INTERES NIEPOWIAZANYCH IMPORTER()W/HANDLOWCOW WE WSPOLNOCIE

W okresie objetym dochodzeniem dwodch wspétpracujacych importeréw zapewnilo okolo 20 %
catkowitej iloSci przywozéw do WE omawianego produktu pochodzgcego z Indii. Z analiz dotyczg-
cych wspdlpracy dwoch indyjskich producentéw-eksporterow wynika, ze wspdlnotowi importerzy/
podmioty gospodarcze (czyli dwaj wspomniani wspdlpracujacy importerzy oraz niewspolpracujacy
importerzy/handlowcy) stanowia okolo 40% catkowitej ilodci przywozéw omawianego produktu,
pochodzacego z Indii.

W przypadku zastosowania Srodkéw antydumpingowych, wielko$¢ przywozéw pochodzacych z
kraju, o ktérym mowa, moglby ulec obnizeniu. Ponadto, nie da si¢ wykluczy¢, ze w wyniku zasto-
sowania $rodkéw antydumpingowych moze nastapi¢ umiarkowany wzrost cen omawianego
produktu na wspdlnotowym rynku, co moze rzutowaé na sytuacje gospodarcza importeréw/hand-
lowcow. W przypadku dwdch wspomnianych wspolpracujacych importerdw, dzialalnosé handlowa
zwigzana z omawianym produktem pochodzacym z Indii stanowi 40 % ich catkowitego obrotu. Jesli
chodzi o pracownikéw, to na ogdlng liczbe zatrudnionych, ktéra wynosi 10 0séb, 4 sa bezposrednio
zaangazowane w dzialalno$¢ handlowg zwigzang z omawianym produktem pochodzacym z Indii.
To, w jakim stopniu wzrost cen importowych tego produktu dotknie importeréw, zaleze¢ bedzie
réwniez od ich zdolnosci przekladania tych dodatkowych koszéw na swoich odbiorcow. Niski udziat
omawianego produktu w catkowitych kosztach uzytkownikéw (patrz: ustep ponizej (103)) moglby
réwniez ulatwi¢ importerom przelozenie ewentualnego wzrostu cen na uzytkownikow.

Na tej podstawie, tymczasowo uznano, ze zastosowanie $rodkéw antydumpingowych najprawdopo-
dobniej nie bedzie mialo powaznego negatywnego wplywu na sytuacje importeréw we Wspdlnocie.

3. INTERES PRZEMYSLU WYKORZYSTUJACEGO OMAWIANY PRODUKT

Gloéwng galezia przemystu wykorzystujaca omawiany produkt, reprezentujaca okolo 80 % calkowi-
tego wspdlnotowego zuzycia tego produktu i produktu podobnego, jest przemyst stali elektrotech-
nicznej. W okresie objetym dochodzeniem, o$miu wspdlpracujacych koncowych uzytkownikéw
wchlonelo okoto 27 % catkowitej ilosci przywozéw omawianego produktu do WE, pochodzacych
z kraju, o ktérym mowa. Przywozy te pochodzily albo bezposrednio od dwdch wymienionych
indyjskich producentéw-eksporteréw albo od posredniczacych importeréw/handlowcéw. Z badan
dotyczacych wspdlpracy dwoch wspomnianych indyjskich producentéw-eksporteréw wynika, ze
konicowi uzytkownicy we Wspélnocie (czyli z jednej strony o$miu wspomnianych wspétpracujacych
uzytkownikéw, a z drugiej grupa uzytkownikéw niewspotpracujacych) absorbuja okoto 56 % catko-
witej iloSci przywozéw omawianego produktu pochodzgcego z Indii. Pozostala cze$¢ przywozow
(4 %) zostala sprowadzona przez przemyst wspélnotowy.

Wspdlpracujacy uzytkownicy twierdza, ze zastosowanie $rodkéw antydumpingowych mogloby
niekorzystnie wplynaé na ich sytuacje finansowa, zaréwno bezposrednio, poprzez wzrost cen ich
konsumpcji pochodzacej z Indii, jak i posrednio, na skutek prawdopodobnego podniesienia cen przez
producentéw wspolnotowych, ktorzy w ten sposéb zrekompensujg sobie czes¢ ich konsumpgji
pochodzacg od producentéw wspdlnotowych.
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Dochodzenie wykazalo, ze koszty omawianego produktu i produktu podobnego stanowig $rednio
1% catkowitych kosztéw produkcji wspétpracujacych uzytkownikoéw. Wplyw wzrostu kosztéw na
uzytkownikéw moze by¢ nastgpujacy: W przypadku zastosowania Srodkéw antydumpingowych,
koszty produkcji uzytkownikéw moglyby wzrosnagé o warto$¢ wynoszaca miedzy 0,15% (jezeli
przyja¢ najbardziej negatywny scenariusz, wedlug ktérego ceny zaréwno omawianego produktu,
jak i produktu podobnego bez wzgledu na ich pochodzenie, wzrostyby o kwote wprowadzonych
oplat celnych) a 0,03 % (jezeli przyjac, iz wzrost cen dotyczytby wylacznie konsumpcji pochodzacej z
Indii). W sumie, szacuje si¢, Ze rzeczywisty wynik bedzie si¢ najprawdopodobniej sytuowaé pomigdzy
tymi dwoma scenariuszami, z nastepujacych powodéw. Przemyst wspélnotowy méglby zastosowaé
pewna podwyzke cen, ale prawdopodobnie skorzysta on réwniez na zmniejszeniu presji cenowej,
dzicki czemu moze odzyskal cze$¢ utraconego udziatu w rynku, jesli bedzie stosowal ceny konku-
rencyjne w stosunku do cen indyjskich. Nadal istnieja niewykorzystane moce produkcyjne a powrét
do uczciwych oraz bardziej korzystnych warunkéw rynkowych z pewnoscig przyczynitby si¢ do
zwigkszenia potencjalu dostaw z wielu réznych krajow oraz sprzyjalby nowym inwestycjom.
Ponadto, okoto 15 % konsumpcji UE pochodzi od alternatywnych dostawcoéw (czyli od pozostalych
producentéw wspdlnotowych oraz z krajow trzecich innych niz Indie). W zwigzku z powyzszym nie
jest prawdopodobne, ze dojdzie do ogdlnego wzrostu cen. Ponadto, przynajmniej czg$¢ tego ograni-
czonego wplywu na koszty produkeji uzytkownikéw, o ktérym mowa powyzej, moglaby zostal
przelozona na dalszych konsumentéw, co w rezultacie wywarloby jeszcze mniejszy koricowy wplyw
na zyski uzytkownikow.

Wspblpracujacy uzytkownicy sprzeciwiaja sie réwniez wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych,
poniewaz zakldciloby to konkurencyjno$¢ na rynku i de facto przyczynitoby si¢ do przywrécenia
kartelu, ktdrego istnienie zanotowala Komisja w 2001 r.

W 2001 r. Komisja odkryla, ze dwaj producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli skarge, brali udzial w
kartelu pomigdzy majem 1992 r. i marcem 1998 r. Dochodzenie potwierdzilo, Ze dwaj producenci
stanowigcy przemyst wspélnotowy zaprzestali wezeSniejszego postepowania w zwigzku z ustaleniami
cenowymi i rynkowymi i w tej sprawie zadna ze stron nie prowadzila dyskusji. Chodzi o przywré-
cenie réwnych regul gry, zakléconych przez nieuczciwe praktyki handlowe indyjskich eksporterow.
Celem zastosowania $rodkéw antydumpingowych nie jest zaprzestanie przywozéw do Wspélnoty
towaréw z kraju, o ktéorym mowa, lecz zlikwidowanie wplywu wywieranego przez zakldcone
warunki rynkowe, powstale w nastepstwie przywozéw dumpingowych. Przywrécenie prawidlowych
warunkéw rynkowych bedzie korzystne nie tylko dla producentéw wspdlnotowych, ale réwniez dla
alternatywnych zrédel zaopatrzenia, jak np. przywozéw niedumpingowych. Fakt, ze przemyst wspdl-
notowy w latach 1992-98 bral udzial w kartelu nie powinien pozbawia¢ go prawa do uzyskania
odszkodowania za nieuczciwe praktyki handlowe, zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym.

Bioragc pod uwage te ustalenia, tymczasowo mozna uznaé, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpin-
gowych: (i) prawdopodobnie nie wplynie powaznie na sytuacje finansowa uzytkownikéw; i (i)
prawdopodobnie nie bedzie mialo zadnego negatywnego wplywu na caly stan konkurencji na
rynku Wspdlnoty.

4. WNIOSKI W SPRAWIE INTERESU WSPOLNOTY

Oczekiwany rezultat zastosowania $rodkéw to umozliwienie przemystowi wspélnotowemu odzys-
kania utraconych mozliwosci sprzedazy i udzialéw w rynku oraz polepszenia rentownosci. Z drugiej
strony, bioragc pod uwage pogarszajaca si¢ sytuacje przemystu wspdlnotowego, istnieje ryzyko, ze w
przypadku niezastosowania $rodkéw, niektrzy producenci wspdlnotowi mogag zamknaé zaklady
produkcyjne i zwolni¢ czg$¢ ich pracownikéw. Podczas gdy prawdopodobne jest wystgpienie nega-
tywnych skutkéw w postaci spadku ilosci importowanych towardéw i umiarkowanego wzrostu cen
dla importeréw/podmiotéw gospodarczych i uzytkownikow, ich zasieg moze by¢ zmniejszony
poprzez przelozenie wzrostu cen na nastgpnych odbiorcéw. Na podstawie powyzszych wnioskéow,
tymczasowo uznaje sig, iz w tym przypadku nie istnieja decydujace przestanki do niestosowania
srodkéw oraz, ze ich zastosowanie lezy w interesie Wspdlnoty.

H. PROPOZYCJA DOTYCZACA TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu wspdl-
notowego, powinno si¢ podjaé Srodki tymczasowe, aby zapobiec dalszej szkodzie poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy z powodu przywozéw dumpingowych.
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1. POZIOM OPLAT USUWAJACY SZKODE

Poziom tymczasowych $rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajacy do usunigcia
szkody przemystu wspélnotowego, spowodowanej przywozami dumpingowymi, nie przekraczajac
ustalonych margineséw dumpingu. Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednego do usunigcia
szkodliwych skutkéw dumpingu, uznano, ze zastosowanie Srodkéw powinno umozliwi¢ przemy-
stowi wspélnotowemu osiagniecie zysku przed opodatkowaniem, mozliwego do osiagniecia w
normalnych warunkach konkurengji, tj. przy braku przywozéw dumpingowych.

Na podstawie dostgpnych informacji, wstepnie stwierdzono, ze marza zysku w wysokosci 9,4 %
obrotu moze by¢ uwazana za wlasciwy poziom, ktéry moéglby zostaé osiggniety przez przemyst
wspolnotowy, gdyby nie wystepowat szkodliwy dumping. Producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli
skarge stwierdzili, ze przy braku przywozéw dumpingowych mogliby oczekiwaé marzy zysku w
wysokosci 10 — 15%. Dochodzenie wykazalo, ze w 1999 r., kiedy udzial w rynku przywozéw
dumpingowych byl najnizszy, przemyst wspélnotowy osiagnat zysk pomiedzy 12% a 15% catko-
witego obrotu (patrz akapit (61) powyzej). Komisja zbadala, czy warunki rynkowe z 1999 r. mozna
uznaé za normalne warunki rynkowe dla omawianego produktu. W trakcie dochodzenia ustalono, ze
powrdt do normalnych warunkéw konkurencji po zakoniczeniu okresu cenowych i rynkowych
ustalen mial wplyw na ceny oraz, ze cena kluczowych surowcéw znacznie wzrosta pomiedzy
1999 r. i okresem objetym dochodzeniem. W tej sytuacji uwaza sig, iz nie bylo prawdopodobne,
aby w okresie objetym dochodzeniem przemyst wspdlnotowy osiagnat rentownos$¢ pomiedzy 12 % a
15%. W koncu, Komisja przyjrzala si¢ danym statystycznym dotyczacym bilanséw przedsiebiorstw
wedlug sektorow, dostarczonym przez banki centralne Niemiec, Francji, Wloch, Japonii i USA. Baza
danych zawierajaca te dane jest w posiadaniu Komisji. Badanie wykazalo, ze firmy nalezace do
najblizszego dostgpnego sektora w najbardziej uprzemystowionych krajach, o ktérych mowa
powyzej, osiagnely Srednio w 2002 r. zysk w wysokosci 9,4 % przed pozycjami nadzwyczajnymi.
Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci i elementy sprawy, Komisja uznaje, ze 9,4 % to odpowiedni
zysk, jaki moglby osiagnaé przemyst wspdlnotowy, w przypadku gdyby nie istnialy przywozy
dumpingowe.

Niezbedny wzrost cen zostal wéwczas okre§lony na podstawie poréwnania dla kolejnych realizowa-
nych transakeji, Srednich wazonych cen importowych, obliczonych przy ustalaniu podcigcia ceno-
wego, z ceng niewyrzadzajacg szkody, po jakiej przemyst wspdlnotowy sprzedaje podobny produkt
na rynku wewnetrznym. Cena niewyrzadzajaca szkody ustalona zostala przez dostosowanie cen
sprzedazy przemystu wspélnotowego, w celu odzwierciedlenia wspomnianej wyzej marzy zysku.
Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly wyrazone w postaci odsetek calkowitej
wartosci importowej CIF.

Wspomniane wyzej pordwnanie cen pokazalo nastepujace marginesy szkody:

Graphite India Limited (GIL) 20,3 %

Hindustan Electro Graphite Limited (HEG) 12,8%

2. SRODKI TYMCZASOWE

W zwigzku z powyzszym, uznano, ze tymczasowe clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone
na poziomie ustalonych margineséw dumpingu, ale nie powinno by¢ wyzsze od marginesu szkody
ustalonego powyzej zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Réwnoczednie z postgpowaniem antysubsydyjnym, zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2026/97 (") (dalej ,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjneq nalozone zostaly cla
wyréwnawcze na przywoz systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii. Poniewaz, zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zaden produkt nie jest objety réwnoczesnie clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi w sytuacji powstalej na skutek dumpingu lub subsydiéw
wywozowych, uwaza si¢ za konieczne okreslenie czy, i do jakiego stopnia, wysoko$¢ subsydiow i
marginesy dumpingu sa skutkiem tej samej sytuacji.

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1.
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(115) Programy udzielania subsydiéw badane i ocenione jako wyréwnawcze w postepowaniu antysubsy-
dyjnym, stanowily subsydia wywozowe w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawowego rozporzg-
dzenia antysubsydyjnego. Jednakze tymczasowe marginesy dumpingu ustalone dla producentéw-
eksporteréw z Indii sa po czg$ci wynikiem istnienia wyréwnawczych subsydiéw wywozowych i w
zwigzku z tym, tymczasowe clo antydumpingowe oblicza si¢ poprzez odjecie od okreslonych w tym
postepowaniu marginesu dumpingu lub marginesu szkody (od nizszej z tych wartosci) tymczasowego
cla wyréwnawczego, kompensujacego wplyw subsydiéw wywozowych.

(116) W zwigzku z powyzszym, tymczasowe cla antydumpingowe powinny przedstawiaé si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Poziom usuwajacy Margines dumpingu Tymczasowe clo Propozycja cla anty-
szkode wyréwnawcze dumpingowego
Graphite India Limited 20,3% 34,3% 14,6 % 57 %
(GIL)
Hindustan Electro Grap- 12,8% 24,0 % 12,8% 0%
hite Limited (HEG)
Inne 20,3% 34,3% 14,6 % 5,7 %

3. PRZEPISY KONCOWE

(117) Celem zapewnienia dobrego zarzadzania, powinien zosta¢ okre$lony okres, w ktérym zainteresowane
strony, ktére zglosily sie¢ w terminie przewidzianym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
mialyby mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i wystapienia z prosba o przestuchanie.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia w sprawie nalozenia cel dokonane na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia majg charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu
wszelkiego ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywozy elektrod grafitowych stosowa-
nych w piecach elektrycznych, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65g/cm® , a opér elek-
tryczny — najwyzej 6,0 pQum , objetych kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 854511 00 10) oraz na
przywozy zlaczek stosowanych w takich elektrodach, objetych kodem CN ex 854590 90 (kod TARIC
8545 90 90 10), pochodzacych z Indii, importowanych razem lub osobno.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego, naliczane od ceny netto na granicy Wspélnoty przed
ocleniem, dla produktéw wytworzonych przez wymienione ponizej firmy indyjskie, ustala si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Clo tymczasowe Kod dodatkowy TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 5,7 % A530
700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhilwara Towers, A-12, 0% A531

Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pradesh

Inne 5,7% A999

3. O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane s3 obowiazujace przepisy celne.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa powyzej,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.
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Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony majg mozliwos,
przez okres 15 dni od daty wejscia w Zycie tego rozporzadzenia, zwrécenia si¢ z prosbg o ujawnienie
najwazniejszych danych i wnioskéw, na podstawie ktérych zostalo przyjete to rozporzadzenie, przedsta-
wienia swoich opinii na piSmie i wystapienia z prosba o mozliwos¢ zlozenia Komisji ustnych wyjasnien.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi
dotyczace wykonywania $rodkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu przez okres jednego
miesigca od daty jego wejScia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskich.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji




