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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1208/2004

z dnia 28 czerwca 2004 r.

rozszerzajace ostateczne cla antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia (WE) nr

119/1997 na przywéz niektérych kolowych mechanizméw segregatorowych pochodzacych z

Chiniskiej Republiki Ludowej, na przywoéz tychze produktéw przywozonych z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. dotyczgce ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1), w szczegdlnosci jego art. 9 i art. 13,

uwzgledniajac  propozycje przedlozona przez Komisje po
konsultacji z komitetem doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Istniejace cla

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 119/97 (3) (,pierwotne rozpo-
rzadzenie”) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpin-
gowe wynoszace od 32,5 % do 39,4 % na przywoz
niektérych kolowych mechanizméw segregatorowych
(KMS) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

(2) W nastgpstwie dochodzenia z mocy artykulu 12 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 384/96 Rada zmienila i podniosta
powyzisze cla w drodze rozporzadzenia (WE) nr
2100/2000 (,dochodzenie przeciwko absorpcji”). Zmie-
nione ostateczne cla antydumpingowe wynosily od
51,2 % do 78,8 %.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 22 z 24.1.1997, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/2000 (Dz.U. L 250 z
5.10.2000, s. 1).

(3) W styczniu 2002 r. na mocy art. 11 ust. 2 podstawo-
wego rozporzadzenia Komisja rozpoczela rewizje powyz-
szych cel antydumpingowych () (,rewizja koncowa”).
Rewizja ta wcigz trwa.

1.2. Wniosek

(49 W dniu 18 sierpnia 2003 r. Komisja otrzymala wniosek
na mocy art. 13. ust. 3 podstawowego rozporzadzenia o
zbadanie domniemanego obejécia cel antydumpingowych
nalozonych na przyw6z niektérych KMS pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej. Wniosek zostal zlozony
przez SX Biirowaren i Ringbuchtechnik Handelsgesell-
schaft GmbH w imieniu producentéw stanowigcych
wigkszo$¢ produkeji niektérych KMS na terenie Wsp6l-
noty (,wnioskodawcy”). We wniosku stwierdzal, ze cla
antydumpingowe obowigzujgce dla przywozu niektérych
KMS pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej sa
omijane dzigki przeladunkowi w Wietnamie.

(5)  Dalej we wniosku utrzymywano, ze dla takiej zmiany w
schemacie handlu nie bylo wystarczajacych przyczyn lub
uzasadnienia innego niz nalozenie cel antydumpingo-
wych oraz, ze ochronne skutki obowiazujacych cel anty-
dumpingowych na przywéz niektorych KMS pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej sa podwazane w
aspekcie iloSciowym i cenowym. Znaczna czgS§¢ przy-
wozu niektérych KMS z Wietnamu wydawala si¢ zaste-
powaé przywoz niektérych KMS z Chiniskiej Republiki
Ludowej. Ponadto istnialy wystarczajace dowody na to,
ze ten wzrost przywozu mial miejsce po cenach nizszych
od nieszkodliwej ceny ustalonej w trakcie dochodzenia,
ktére doprowadzito do ustalenia istniejgcych cel.

(6)  Na koniec wnioskodawcy utrzymywali, ze ceny niekto-
rych KMS przywozonych z Wietnamu byly dumpingowe
w stosunku do normalnej wartosci uprzednio ustalonej
dla produktu bedgcego przedmiotem sprawy.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2002, s. 25.
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1.3. Rozpoczecie

Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja dowody wystarczajace do wszczecia dochodzenia
na mocy art. 13 podstawowego rozporzadzenia, Komisja
wszczela dochodzenie na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1733/2003 (') (,rozporzadzenie inicjujace”). Na mocy art.
13 ust. 3, 14 ust. 3 i 14 ust. 5 podstawowego rozpo-
rzadzenia Komisja, w drodze rozporzadzenia inicjuja-
cego, polecita réwniez wladzom celnym rejestrowanie
przywozu niektérych KMS przywozonych z Wietnamu
bez wzgledu na to, czy zadeklarowano je jako wyprodu-
kowane w Wietnamie czy tez nie, poczgwszy od 2
pazdziernika 2003 r.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu dochodzenia
wladze Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, produ-
centéw/eksporterdw, zainteresowanych importeréw we
Wspdlnocie, a takze wnioskujacy przemyst Wspoélnoty.
Producentom/eksporterom  w  Chinskiej  Republice
Ludowej i Wietnamie oraz importerom we Wspélnocie
wymienionym we wniosku lub znanym Komisji z
pierwotnego dochodzenia wyslano kwestionariusze.
Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich opinii na piSmie i zwrdcenia si¢ z prosba
o mozliwo$¢ ustnego wyjasnienia w terminie ustalonym
w rozporzadzeniu inicjujgcym.

Otrzymano odpowiedZ na kwestionariusz od jednego
producenta/eksportera w Wietnamie powigzanego z
chinskim producentem eksportujagcym, natomiast nie
otrzymano zadnej odpowiedzi od producentéw/ekspor-
ter6w chifskich. OdpowiedZ na kwestionariusz przedsta-
wito réwniez pigciu niezwigzanych ze sobg importeréw z
terytorium Wspdlnoty.

Nastepujace firmy wspolpracowaly w ramach docho-
dzenia i przedstawily odpowiedzi na kwestionariusze:

Niezwigzani ze sobg importerzy:

— Industria Meccanica Lombarda Srl, Wlochy,
— KWH Plast Danmark A/S, Dania,

— OY KWH Plast AB, Finlandia,

— KWH Plast Sverige AB, Szwegja,

— KWH Plast (UK) Ltd, Wielka Brytania,
Wietnamscy producenci/eksporterzy:

— Office Xpress Manufacturing Company Limited,
Wietnam oraz spétka powiazana,

— Hong Kong Stationery Manufacturing Corporation
Limited, Hongkong.

Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w  siedzibach
nastepujacych spolek:

() Dz.U. L 249 z 1.10.2003, 5. 24.

(12)

(14)

— Office Xpress Manufacturing Company Limited,
Wietnam oraz spétka powigzana,

— Hong Kong Stationery Manufacturing Corporation
Limited, Hongkong.

1.5. Czas trwania dochodzenia

Dochodzenie objelo okres od 1 lipca 2002 r. do 30
czerwca 2003 1. (,okres objety dochodzeniem”). Zebrano
dane od 1999 r. do okresu dochodzenia w celu zbadania
zmiany w schemacie handlu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Rozwazania ogélne

i) Ustalenie wielkosci przywozu

Wielko§¢ sprzedazy KMS na wywdz do Wspdlnoty w
okresie objetym dochodzeniem podana przez wylacz-
nego wspélpracujacego producenta/eksportera z Wiet-
namu, czyli Office Xpress Manufacturing Company
Limited (,Office Xpress Manufacturing”) znacznie prze-
kraczala (tj. o okolo 50%) catkowita wielko§¢ przywozu
KMS z Wietnamu odnotowang przez Eurostat w tym
samym okresie. Powodem tego byl fakt, ze podana
waga nie odpowiadala faktycznej wadze frachtu, ale
raczej teoretycznej, tj. szacunkowej wadze czesci. Docho-
dzenie ujawnilo, ze w Wietnamie jest tylko jeden
eksporter KMS, tj. Office Xpress Manufacturing. W
oparciu o to stwierdzono, ze dane zarejestrowane przez
Eurostat jako przywéz z Wietnamu z duzym prawdopo-
dobiefistwem dotycza wylacznie eksportu firmy Office
Xpress Manufacturing. W tych okoliczno$ciach uznano,
ze dane Eurostatu sg bardziej wiarygodne niz dane
podane przez Office Xpress Manufacturing.

Jezeli chodzi o tendencje w przywozie KMS od 1999 r.,
nalezy zauwazy¢, ze handlowiec z Hongkongu powig-
zany z Office Xpress Manufacturing, czyli Hong Kong
Stationery Manufacturing Corporation Limited (,Hong
Kong Stationery”), przez ktdérego przechodzi calosé
eksportu spotki Office Xpress Manufacturing do UE, nie
dostarczyt zadnych danych na temat eksportu dotyczg-
cych sprzedazy KMS w latach przed okresem objetym
dochodzeniem. Dlatego tez, z uwagi na brak jakichkol-
wiek innych racjonalnych podstaw lub Zrédla konsek-
wentnie poréwnywalnych informacji, do ustalenia
faktycznej wielkosci przywozu KMS w okresie docho-
dzenia oraz tendencji przywozowych z réznych Zrédel
od 1999 r. wykorzystano dane Eurostatu. Ostatecznie
odpowiednie dane na temat przywozu dostarczone
przez dwoch wspélpracujacych, nie powigzanych ze
soba importeréw potwierdzily ogdlne ustalenia Euro-
statu.
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i) Przemyst Wspélnoty

Dochodzenie ujawnilo, Ze jeden z niepowigzanych
importeréw ze Wspdlnoty roéwniez produkowal KMS
we Wspodlnocie w okresie objetym dochodzeniem.
Spolka ta utrzymywala, ze z powodu bankructwa i
zamkniecia zakladu produkcyjnego jednego z wniosko-
dawcoéw  zlokalizowanego we Wspélnocie, obecnie
wytwarza ona wigksza cze$¢ produkcji analogicznego
wyrobu na terytorium Wspélnoty. Tenze importer/
producent stwierdzit w zwiazku z tym, ze wnioskodawcy
nie majg juz wystarczajagcej pozycji, biezace postepo-
wanie nalezy zakonczy¢ bez rozszerzania obowigzujg-
cych cet antydumpingowych na przywéz z Wietnamu.

Trzeba zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) podstawowego
rozporzadzenia przewiduje, Ze producenci ze Wspélnoty,
ktérzy ponadto przywoz produkt bedacy przedmiotem
domniemanego dumpingu, moga by¢ wykluczeni z defi-
nicji przemystu Wspélnoty. Trzeba réwniez zauwazyc, ze
art. 13 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia nie
wymaga, aby wniosek o wszczecie dochodzenia prze-
ciwko obchodzeniu prawa zostal wniesiony przez produ-
centéw ze Wspdlnoty reprezentujacych wickszg czesé
produkgji analogicznego produktu na terytorium Wspdl-
noty. W konsekwencji fakt, ze producent ze Wspdlnoty
sprzeciwiajacy si¢ takiemu dochodzeniu mialby reprezen-
towal wyzszy odsetek niz strona, ktéra o nie wniosko-
wala, nie stanowi sam w sobie podstawy do zakonczenia
postepowania. W kazdym razie, nawet jezeli importer ten
rzeczywiscie miatby by¢ uwzgledniony jako cze$¢ prze-
myshu Wspdlnoty, to dochodzenie ujawnilo, Ze nawet po
zamknigciu jednego zakladu produkcyjnego w okresie
objetym dochodzeniem, wnioskodawcy wciaz wytwarzali
znaczne ilosci produktéw i wciaz reprezentowali wigksza
cze§¢ produkeji analogicznego produktu na terytorium
Wspdlnoty. W wyniku tego roszczenie o zakonczenie
trwajacego postepowania musialo zostal odrzucone.

2.2. Produkt bedacy przedmiotem sprawy i produkt
analogiczny

Zgodnie z definicja zawarty3 w pierwotnym rozporza-
dzeniu produkt bedacy przedmiotem sprawy to niektore
KMS obecnie klasyfikowane w ramach kodu CN
ex 8305 10 00. Te KMS skladaja si¢ z dwdch prostokat-
nych arkuszy stalowych lub drutéw z co najmniej czte-
rema przymocowanymi pélpiercieniami z drutu stalo-
wego, ktore s3 polaczone pokrywa stalowy. Moga one
by¢ otwierane zaréwno poprzez rozcigganie polpierscieni
lub uzycie malego stalowego mechanizmu spustowego
przymocowanego do kolowego mechanizmu segregato-
rowego. Na ogét KMS skladajg si¢ z pierscienia, arkusza,
pokrywy, otworu i, w niektérych wypadkach, z mecha-
nizmu spustowego.

Dochodzenie wykazalo, ze KMS eksportowane do
Wspdlnoty z Chinskiej Republiki Ludowej oraz te przy-
wozone z Wietnamu do Wspdlnoty maja wspdlng
charakterystyke fizyczng i1 to samo przeznaczenie.
Dlatego powinny by¢ traktowane jako produkty analo-
giczne w znaczeniu art. 1 ust. 4 podstawowego rozpo-
rzgdzenia.

(19)

(20)

(1)

2.3. Charakter praktyki obchodzjcej prawo

2.3.1. Zmiana schematu handlu

Dochodzenie ujawnilo, Ze po nalozeniu ostatecznych cet
na przywoz KMS z Chinskiej Republiki Ludowej, a w
szczegblnosci po znacznym wzroécie tych cel w 2000
r. w nastepstwie dochodzenia przeciwko absorpcji
wspomnianego w motywie 2 powyzej, przywéz z Chifi-
skiej Republiki Ludowej znaczaco si¢ zmniejszyl, tj. z
poziomu 1 684,3ton w 1999 r. do 301,9 ton w 2002
r. i do 357,1 ton w okresie objetym dochodzeniem. W
tym samym okresie przywoz KMS z Wietnamu znaczaco
wzrdst, tj. z poziomu 0 ton w latach 1999-2001 do
1105ton w 2002 r. W okresie objetym dochodzeniem
przywéz z Wietnamu wzrdst jeszcze bardziej: do
poziomu 1 589,2 ton.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wspolpracujaca i
powiazana z wietnamskim producentem/eksporterem
spolka, czyli Hong Kong Stationery, posiada zaklad
produkcyjny w Chinach i okolo 1998 r. otworzyla
zaklad produkcyjno-montazowy w Indonezji. Zaklad w
Indonezji zostal zamknigty w 2002 r. i w okresie
objetym biezacym dochodzeniem nie bylo przywozu
KMS z Indonezji. Utworzenie zakladu w Indonezji i
nastepnie przywéz z Indonezji do UE doprowadzily do
tego, ze przemyst Wspdlnoty wnioskowal o wszczecie
dochodzenia, ktérego wynikiem w 2002 r. bylo nalo-
zenie cel antydumpingowych i neutralizujgcych na
przywéz produktu bedacego przedmiotem sprawy z
Indonezji.

W marcu 2002 r. Office Xpress Manufacturing rozpo-
czela dziatalno$¢ montazowa w Wietnamie (zob. nizej) i
przywéz wzrost z poziomu 0 do 1 105ton, osiggajac
poziom podobny do przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej z 1999 r. przed znaczacym wzrostem cel w
2000 r. (zob. motywy 1 i 2). Wzrost ten mial miejsce
niezwlocznie po nalozeniu w 2002 r. ostatecznych cet
antydumpingowych i neutralizujacych na przywéz KMS
pochodzacych z Indonezji.

Wykres 1

Ewolucja importu kotowych mechanizméw segregatorowych
produkowanych w Wietnamie, Chinach i Indonezji
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Zré6dio: Eurostat.
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handlu miedzy Wspdlnota z jednej strony a Chifiskg
Republika Ludowg i Wietnamem z drugiej strony, oraz
ze przywéz KMS pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej zostal zastapiony przywozem tego samego
produktu z Wietnamu.

Wietnamski eksporter utrzymywal, ze nie moglo by¢
zwiazku miedzy zaniechaniem przez spélke powigzana
wywozu z Chin i rozpoczeciem dzialalnosci w Wiet-
namie ze wzgledu na luke czasowa miedzy tymi zdarze-
niami. Tak wiec zmiana w schemacie handlu nie wyni-
kalaby z utworzenia wietnamskiego zakladu. Nie mozna
bylo jednak zweryfikowaé dokladnych wartosci wywozu
powigzanej spotki chifiskiej przed okresem objetym
dochodzeniem i dlatego nie udalo si¢ ustali¢ wielkosci
wywozu tej spotki. Nie mozna wigc potwierdzié, ze
eksport KMS przez chifiska spotke powiazang rzeczy-
wiscie zakonczyl si¢ przed rozpoczeciem dzialalno$ci w
Wietnamie, tak jak utrzymywano. W kazdym razie sam
fakt, ze eksport z Chin zakoficzyt si¢ przed rozpoczeciem
dzialalnosci w Wietnamie, nie musi mie¢ zadnego
wplywu na stwierdzenie, czy nastgpila zmiana w sche-
macie handlu, czy tez nie. W ramach biezgcego docho-
dzenia wyrazZnie stwierdzono, ze wywéz KMS z Chin
zostal zastgpiony przez przywoéz tego samego produktu
z Wietnamu. Uznano to za wyrazng zmiang w schemacie
handlu zgodnie z art. 13 podstawowego rozporzadzenia
niezaleznie od tego, czy wywoz z Chin zostal zastapiony
natychmiast czy dopiero po pewnym czasie. Dlatego
argumenty wietnamskiego eksportera musialy zostaé
odrzucone.

Wietnamski eksporter utrzymywal, ze skoro Komisja nie
zazadala wyraznie informacji dotyczacych kosztu
produkcji w dzialalnosci montazowej w Wietnamie, to
nie nalezy wyciggal wnioskow dotyczacych kryteriéw
okreslonych na mocy art. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego
rozporzadzenia.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze ustalenia poczyniono w
oparciu o informacje przedstawione w ramach odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i zebrane
w trakcie weryfikacji na miejscu. Informacje te zostaly
dobrowolnie dostarczone przez zainteresowane spotki
na prosbe Komisji. W konsekwencji, wnioski w odnie-
sieniu do art. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzg-
dzenia zostaly wyciagnigte wylacznie w oparciu o infor-
magcje faktycznie dostarczone, w tym informacje doty-
czace kosztu produkdji, przez zainteresowana spotke w
kontekscie biezacego dochodzenia w sprawie obejicia
prawa. Powyzszy argument musial wigc zosta¢ odrzu-
cony.

2.3.2. Praktyka, proces lub praca

Wietnamski  zaklad produkcyjno-montazowy  spélki
Office Xpress Manufacturing, wylacznego wspotpracuja-

(28)

(30)

(31

r. i rozpoczal faktyczng dziatalno$¢ w marcu 2002 r.

Stwierdzono, ze zar6wno maszyny, jak i urzadzenia
wykorzystywane w Wietnamie zostaly przeniesione ze
spotek powigzanych zajmujacych si¢ KMS, ktére
mieszczg si¢ w Chifiskiej Republice Ludowej lub miescity
si¢ poprzednio w Indonezji. Przenoszenie urzadzei z
Indonezji i Chiniskiej Republiki Ludowej do Wietnamu
rozpoczeto sie w lutym 2002 r., tuz przed nalozeniem
ostatecznych cel antydumpingowych na przywéz KMS
pochodzacych z Indonezji i po nalozeniu ostatecznych
cet antydumpingowych na przywéz produktu bedacego
przedmiotem sprawy z Chin.

Dochodzenie ujawnilo réwniez, ze w okresie objetym
dochodzeniem calo$¢ zapotrzebowania wietnamskiego
eksportera na komponenty KMS byla produkowana
przez spotki powigzane mieszczace si¢ w Chifiskiej Repu-
blice Ludowej, czyli w kraju, ktérego dotyczyly cla. W
niektérych wypadkach komponenty przywozono czes-
ciowo zmontowane, na przyklad pélpierscienie zamon-
towane na arkuszu.

Komisja zbadala udzial cz¢sci przywozonych z Chin w
ogolnej wartosci czgsci zmontowanego produktu zgodnie
z wyszczegblnieniem w art. 13 ust. 2 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia. Pod tym wzgledem warto$¢ czesci
— zaréwno przywozonych, jak i catkowicie zmontowa-
nego produktu — zostala ustalona wedlug wartosci
zakupu wszystkich komponentéw mechanizméw koto-
wych, takich jak pierscien, arkusz, pokrywa, otwoér i
mechanizm spustowy.

Na tej podstawie uznano, ze warto$¢ czgSci przywozo-
nych przez Office Xpress Manufacturing z Chinskiej
Republiki Ludowej stanowila znacznie wigcej niz 60 %
catkowitej wartosci czeSci zmontowanego produktu. W
rzeczywistoSci wszystkie czeSci montowanego produktu
byly kupowane przez Office Xpress w okresie objetym
dochodzeniem od spélek powiazanych mieszczacych sie
w Chinach.

Komisja zbadala takze warto$¢ dodang ze strony Office
Xpress Manufacturing w ramach dzialalnosci montazowej
w okresie objetym dochodzeniem. Zadanie to wykonano
przez odliczenie od obrotéw netto z wylaczeniem przy-
chodéw ze sprzedazy ztomu, kosztéw poniesionych na
konsumpcje posrednia, tj. wszystkie koszty zaplacone
dostawcom i potrzebne do prowadzenia firmy oraz
wytwarzania produktu bedacego przedmiotem sprawy
(takie jak dostawy towaréw i ustug). Pod tym wzgledem
stwierdzono, ze warto$¢ dodana przez Office Xpress do
czeSci wniesionych w okresie objetym dochodzeniem
byla znacznie nizsza niz 25 % kosztu wytworzenia
spotki.

Wskutek tego trzeba bylo stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ w
Wietnamie byla dzialalno$cia montazowa w znaczeniu
art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia.
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2.3.3. Niedostateczna przyczyna lub uzasadnienie ekonomiczne
inne niz natozenie cla antydumpingowego

Powyzej opisana zmiana w schemacie handlu zbiegla sie
z utworzeniem dzialalnosci montazowej KMS w Wiet-
namie i nie znaleziono zadnego uzasadnienia ekono-
micznego dla takiej zmiany w schemacie handlu. W
rzeczywistoSci  spdltka kupowala swoje komponenty
KMS wylacznie od spétek powigzanych z Chin przy
niewielkiej wartosci dodanej w Wietnamie. Ponadto
mozna bylo oczekiwaé, ze wszelkie domniemane
korzysci ekonomiczne z montazu produktéw w Wiet-
namie zostang odzwierciedlone w sprzedazy takiego
produktu przez grupe. Niemniej jednak stwierdzono, ze
tylko sprzedaz KMS do Wspdlnoty byla realizowana z
Wietnamu, podczas gdy inne rynki byly zasilane bezpo-
$rednio z Chinskiej Republiki Ludowej. Spélka przyznala
nawet, ze sprzedaz do Wspdlnoty byla realizowana tylko
z Wietnamu z powodu cel antydumpingowych na KMS
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Stwierdzono, ze zaméwienia od klientéw ze Wspdlnoty
byly odbierane przez powigzanego handlowca, czyli
Hong Kong Stationery. Spétka informowala Office Xpress
Manufacturing w Wietnamie oraz jej spolki powigzane w
Chinach o komponentach i montazu niezbednych do
realizacji zlozonych zaméwien. Komponenty byly
nastepnie wysylane do Wietnamu, gdzie montowano
produkt finalny. Procedura ta rézni si¢ od stosowanej
przy sprzedazy do krajow trzecich innych niz Wspdl-
nota, gdzie wyrdb gotowy jest w caloici wytwarzany
przez chifiskich producentéw.

Wszystkie wyroby montowane w Wietnamie sg przezna-
czone na rynek Wspélnoty i eksportowane za porednic-
twem powiazanego handlowca w Hongkongu, ktory
zajmuje si¢ fakturowaniem klientéw ze Wspélnoty. Jak
wspomniano wyzej, KMS eksportowane do krajéw trze-
cich byly produkowane i bezpo$rednio eksportowane z
Chiriskiej Republiki Ludowe;.

Wietnamski eksporter utrzymywal, ze powodem rozpo-
czecia dzialalno$ci w Wietnamie byt fakt, ze wietnamski
rzad stworzyl Srodowisko sprzyjajace zagranicznym
inwestycjom i ulepszyl infrastrukture. Ponadto koszty
pracy byly znaczaco nizsze niz w innych krajach Dale-
kiego Wschodu. Na koniec utrzymywano, ze KMS
montowane w Wietnamie byly wylacznie eksportowane
do Wspélnoty w okreslonej sytuacji rynkowej w zakresie
popytu, rodzajéw produktu i cen w poréwnaniu z
rynkami krajéw trzecich.

Jezeli chodzi o przyciaganie zagranicznych inwestycji do
Wietnamu, to nie przedstawiono przekonywujacych
dowoddw, ktére moglyby potwierdzi¢, ze takie czynniki
rzeczywicie byly brane pod uwage w chwili podejmo-
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wania decyzji o rozpoczeciu dzialalno$ci w tym kraju.
Specyficzne okolicznosci obecnej sprawy, a zwlaszcza
czas rozpoczecia i rodzaj dzialalnosci wskazuja raczej,
ze powodem przeniesienia do Wietnamu bylo istnienie
cel antydumpingowych na przywéz z Chin.

Jezeli chodzi o koszty pracy, to trzeba zauwazy¢, ze nie
przedstawiono dowod6éw na poparcie tego argumentu
ani na to, ze byl to dla spétki czynnik decydujacy o
przeniesieniu  dzialalnosci do Wietnamu. Nawet jezeli
koszty pracy byly w Wietnamie znaczaco nizsze niz w
Chinach, to dochodzenie ujawnilo, ze koszty pracy
stanowily jedynie niewielka cze$¢ kosztu KMS (Srednio
okoto 3 % kosztu wytworzenia) i nie mozna bylo ich
samych postrzegal jako wystarczajgcej przyczyny w
rozumieniu art. 13 podstawowego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o r6zng sytuacje rynkowa we Wspdlnocie i
na rynkach trzecich, to nie dostarczono dowodéw na
istnienie takich réznic i dlatego argument ten musiat
zosta¢ odrzucony.

W konsekwencji stwierdzono, ze zmiana w schemacie
handlu miedzy eksportujgcymi krajami bedacymi przed-
miotem sprawy a Wspdlnota wynikala z procesu
montazu chinskich czgsci w Wietnamie, dla ktérego nie
znaleziono uzasadnienia ekonomicznego innego niz
nalozenie cla na przywéz KMS z Chinskiej Republiki
Ludowe;j.

2.3.4. Podwazanie ochronnego skutku cla antydumpingowego

Przeanalizowano, czy przywozowane produkty w
aspekcie cenowym iflub ilo§ciowym podwazaly ochronne
skutki obowigzujacych cel na przywéz KMS z Chinskiej
Republiki Ludowej.

Analiza przeplywéw handlowych ukazuje, ze zmiana w
schemacie przywozu Wspdlnoty, ktéra nastapita od
czasu nalozenia ostatecznych cel na przywéz z Chin i
Indonezji podwazyta ochronne skutki cet antydumpingo-
wych w zakresie iloSci przywozonych na rynek Wspdl-
noty. Spétka wietnamska rzeczywiscie eksportowata do
Wspdlnoty znacznie wigcej w okresie objetym dochodze-
niem niz jej spotka powigzana w Chifiskiej Republice
Ludowej w badanym okresie pierwotnego dochodzenia.

Jezeli chodzi o ceny produktu zamawianego z Wietnamu,
to stwierdzono, ze ceny dla niepowigzanych klientéw we
Wspdlnocie byly generalnie $rednio nizsze niz dumpin-
gowe ceny eksportowe z powigzanej spotki zlokalizo-
wanej w Chinskiej Republice Ludowej w badanym
okresie pierwotnego dochodzenia. Ponadto ceny wiet-
namskiego wywozu s3 nizsze od poziomu eliminacji
szkodliwosci ustalonego dla producentéw ze Wspdlnoty
w ramach pierwotnego dochodzenia.



L 232/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.7.2004
(44)  Wietnamski eksporter utrzymywal, ze Wspdlnota nie warto§¢ ustalong w trakcie trwajacej rewizji koncowej.

(45)

(48)

(50)

zbadala, czy przywéz KMS z Wietnamu podwazyt
wplyw cel antydumpingowych z perspektywy przemystu
Wspdlnoty, tj. czy przywdz z Wietnamu ma znaczacy
niekorzystny wplyw na producentéw ze Wspdlnoty.
Twierdzono zwlaszcza, ze nie przeprowadzono wlasciwej
oceny warunkéw konkurencji na rynku i jej zmian od
czasu naloZzenia pierwotnych cel.

Trzeba zauwazy¢, ze takiego badania nie wymaga podsta-
wowe rozporzadzenie w ramach biezgcego dochodzenia.
Celem niniejszego dochodzenia jest tylko ustalenie, czy
przywéz z Wietnamu stanowi obejscie cel obowigzuja-
cych dla przywozu produktu bedacego przedmiotem
sprawy z Chin. Jak wspomniano wyzej, stwierdzono, Ze
tak wiasnie jest. Za sprawa tej praktyki omijania prawa
ochronny skutek pierwotnych cel antydumpingowych
zostal podwazony ze wzgledu na duze ilosci towaréw
przywozone po cenach jeszcze nizszych niz w czasie
pierwotnego dochodzenia. Argument zostal wigc odrzu-
cony.

Z tego powodu stwierdzono, ze przywoéz produktu beda-
cego przedmiotem sprawy z Wietnamu podwazat
ochronne skutki cla w aspekcie cenowym i ilo§ciowym.

2.3.5. Dowody stosowania dumpingu

Na koniec, zgodnie z art. 13 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia, zbadano, czy istnialy dowody stoso-
wania dumpingu w stosunku do normalnej wartosci
uprzednio ustalonej dla takich samych lub podobnych
produktéw. W tym zakresie ceny eksportowe wietnam-
skiego wspolpracujacego producenta/eksportera KMS w
okresie objetym dochodzeniem poréwnano z normalng
warto$cig ustalong w ramach dochodzenia, co doprowa-
dzilo do nalozenia ostatecznych cel na analogiczny
produkt.

W celu uczciwego poréwnania normalnej wartosci i ceny
wywozowej nalezycie uwzgledniono w formie korekt
réznice majgce wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen.
Korekty te wprowadzono zgodnie z art. 2 ust. 10 podsta-
wowego rozporzadzenia w zakresie transportu, ubezpie-
czenia i kredytu.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 podstawowego rozporza-
dzenia, poréwnanie $redniej wazonej normalnej wartosci
ustalonej w pierwotnym dochodzeniu oraz $redniej
wazonej cen wywozowych z badanego okresu w ramach
biezacego dochodzenia wyrazone jako odsetek ceny CIF
na granicy Wspdlnoty przed zaplata oplaty granicznej
ujawnilo zastosowanie znaczacego dumpingu.

Jeden niepowigzany importer twierdzil, ze Komisja nie
powinna ustala¢ marginesu dumpingu w odniesieniu do
normalnej wartosci ustalonej w ramach pierwotnego
dochodzenia, ale raczej powinna zastosowal normalng

(52)

Podobnie wietnamski eksporter twierdzil, ze Komisja
powinna ustali¢ normalng warto$¢ w oparciu o koszty
poniesione w Wietnamie.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 dowdd na stoso-
wanie dumpingu nalezy zbada¢ pod wzgledem uprzednio
ustalonych wartosci normalnych. Jezeli chodzi o trwajaca
rewizje koficowa, nie wyciagnigto jeszcze wnioskow,
ktére moglyby zostal wykorzystane w biezacym docho-
dzeniu. Roszczenia te zostaly wigc odrzucone.

2.4. Interes Wspolnoty

Jeden niepowigzany importer twierdzil, ze mimo braku
jednoznacznej wzmianki na ten temat w art. 13 podsta-
wowego rozporzadzenia nalezalo szczegdtowo zbadaé
interes Wspdlnoty, biorac pod uwage zmiang okolicz-
nosci od czasu nalozenia ostatecznych cel.

Uwaza sig, ze dochodzenie prowadzace do nalozenia
pierwotnych cel ujawnilo, Ze ich nalozenie bylo w inte-
resie Wspllnoty. Art. 13 nie wymaga prowadzenia
dochodzenia w sprawie tego, czy okolicznosci dotyczace
ustalenia interesu Wspdlnoty zmienily si¢ od czasu nalo-
zenia cel. Niemniej jednak, bez wzgledu na to, czy takie
dochodzenie byloby uzasadnione, uwaza sig, ze w
kazdym razie Zadna z zainteresowanych stron nie przed-
stawila nic sugerujgcego, ze nalozenie cel nie jest juz
dluzej w interesie Wspélnoty. Dlatego stwierdza sig, ze
rozszerzenie cel na Wietnam w celu przeciwdzialania
majgcemu  miejsce przypadkowi obchodzeniu prawa,
ktére podwaza ochronne oddzialywanie pierwotnych
cel jest réwniez w interesie Wspdlnoty. W konsekwencji
argument ten musial zosta¢ odrzucony.

3. WNIOSKI

Biezace dochodzenie wszczeto na wniosek otrzymany od
przemystu Wspdlnoty, zawierajacy wystarczajace dowody
na istnienie domniemanego przeladunku KMS pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej w Wietnamie.
Powyzsze ustalenia rzeczywiscie wykazaly, ze ma miejsce
obchodzenie obowigzku zaplaty cel na KMS z Chin
przez Wietnam. CzgSci i komponenty s3 wysylane z
Chinskiej Republiki Ludowej do Wietnamu i nastgpnie
montowane tam przed wyeksportowaniem wyrobu goto-
wego do Wspélnoty. Z uwagi na stwierdzenie przypadku
obchodzenia prawa proponuje sig, aby istniejace cla anty-
dumpingowe nalozone na przywéz produktu bedacego
przedmiotem sprawy pochodzgcego z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej zostaly rozszerzone na ten sam produkt
przywozony z Wietnamu bez wzgledu na to, czy zade-
klarowano go jako wyprodukowany w Wietnamie czy
tez nie.
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ust. 2 pierwotnego rozporzadzenia ostatnio zmienionego
przez postgpowanie przeciwko absorpdji i sa nastepujace:

a) dla mechanizméw z 17 i 23 pierScieniami (kod Taric:
830510 00 20), kwota cla bedzie réwna réznicy
miedzy minimalng ceng przywozowa w wysokosci
325 EUR za 1000 sztuk, przy czym oplacenie cla
nie zwalnia od oplat na granicy Wspdlnoty;

b) dla mechanizméw innych niz mechanizmy z 17 i 23
pierScieniami (kod Taric: 8305 10 00 10), szczatkowa
oplata na poziomie 78,8 %.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia,
ktéry stanowi, ze wszelkie rozszerzone cla powinny
dotyczy¢ przywozu wprowadzanego do Wspdlnoty na
mocy obowigzku rejestracji nalozonego przez rozporza-
dzenie inicjujace, oplaty nalezy Sciggal od takiego zare-
jestrowanego przywozu niektérych KMS przywozonych
z Wietnamu.

4. WNIOSEK O ZWOLNIENIE

Wylaczny wspolpracujacy eksporter zlozyl wniosek o
objecie zwolnieniem z proponowanego rozszerzonego
cla antydumpingowego na mocy art. 13 ust. 4 podsta-
wowego rozporzadzenia.

Dochodzenie ujawnilo, Ze eksport tej spotki obchodzit
cla nalozone na przywéz produktu bedacego przed-
miotem sprawy pochodzacego z Chifiskiej Republiki
Ludowej. W konsekwencji, zgodnie z art. 13 ust. 4
podstawowego rozporzadzenia, wniosek o zwolnienie
nalezy odrzucié.

Mimo ze w trakcie niniejszego dochodzenia nie znale-
ziono w Wietnamie Zzadnego innego eksportera KMS,
inni zainteresowani eksporterzy, ktérzy zamierzali zlozy¢
wnioski o zwolnienie z rozszerzonego cla andydumpin-
gowego na mocy art. 13 ust. 4 podstawowego rozporza-
dzenia, beda musieli wypei¢ kwestionariusz, aby umoz-
liwi¢ Komisji ustalenie, czy zwolnienie jest uzasadnione.
Zwolnienie moze zosta przyznane po ocenie sytuacji
rynkowej produktu bedacego przedmiotem sprawy, zdol-
nosci produkcyjnej i jej wykorzystania, zaméwien i
sprzedazy, oraz prawdopodobienistwa  kontynuacji
praktyk, dla ktorych istnieje niewystarczajaca przyczyna
lub uzasadnienie ekonomiczne oraz dowody na stoso-
wanie dumpingu. W ramach standardowej procedury
Komisja przeprowadzitaby réwniez wizyte weryfikacyjng
na miejscu. Wniosek musialby by¢ zaadresowany do
Komisji niezwlocznie ze wszystkimi istotnymi informa-
cjami, zwlaszcza dotyczacymi wszelkich zmian dzialal-
nosci spotki zwigzanych z produkcja i sprzedaza na
eksport analizowanego produktu,

Artykut 1

1. Ostateczne cla antydumpingowe nalozone w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 119/97 na przywéz niektérych kolowych
mechanizméw segregatorowych mieszczacych sie w ramach
kodu CN ex 8305 10 00 pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej niniejszym rozszerza si¢ na przywoz niektorych koto-
wych mechanizméw segregatorowych wysylanych z Wietnamu
bez wzgledu na to, czy zostaly one zadeklarowane jako wypro-
dukowane w Wietnamie czy tez nie (kody Taric: 8305 10 00 11
i 83051000 21).

Dla potrzeb niniejszego rozporzadzenia kotowe mechanizmy
segregatorowe skladaja si¢ dwoch prostokatnych arkuszy stalo-
wych lub drutéw z co najmniej czterema przymocowanymi
polpierScieniami z drutu stalowego, ktore sa polaczone pokrywy
stalowa. Moga one by¢ otwierane zaréwno poprzez rozciaganie
polpiericieni lub malym stalowym mechanizmem spustowym
przymocowanym do kolowego mechanizmu segregatorowego.

2. Cla rozszerzone na mocy pkt 1 niniejszego artykutu beda
pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 13 ust.
3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96.

3. Zastosowanie majg obowigzujace postanowienia dotyczace

oplat celnych.

Artykut 2

1. Wnhioski o zwolnienie z cla rozszerzonego w art. 1 beda
skfadane na pismie w jednym z oficjalnych jezykéw Wspdlnoty
i muszg by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezen-
towania wnioskodawcy. Wniosek nalezy wysta¢ na nastepujacy
adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Dyrekcja B

Biuro: J-79 05/17

B-1049 Bruksela

Faks (32 2) 2956505

Teleks COMEU B 21877

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96,
po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja moze zatwier-
dzi¢ w drodze decyzji zwolnienie z cla przywozu spélek nieob-
chodzgcych cel antydumpingowych natozonych przez rozpo-
rzadzenie (WE) nr 119/97 z oplaty rozszerzonej w art. 1.

Artykut 3
Organom celnym niniejszym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji

przywozu rozpoczetej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1733/2003.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie zacznie obowigzywal w nastgpnym
dniu po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie jest wigzace w calosci i jest stosowane bezposrednio do wszystkich
Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 28 czerwca 2004 r.

W imieniu Rady
M. CULLEN
Przewodniczgcy



