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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1295/2004
z dnia 12 lipca 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1599/1999 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
import drutu ze stali nierdzewnej o Srednicy 1 mm lub wigkszej, pochodzacego, z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6
pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w
szczeg6lnoscei jego art. 20,

uwzgledniajac  propozycje przedtozong przez Komisj¢ po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURY POPRZEDNIE

Rozporzadzeniem (WE) nr 1599/19992 (3), Rada nalo-
zyla ostateczne clo wyrOwnawcze na przywoéz drutu ze
stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej (,produkt
rozpatrywany”) objetego kodem CN ex 72230019 i
pochodzacy z Indii. Srodki przybraly forme cta ad
valorem na poziomie od 0 % do 35,4 % dla eksporterow
indywidualnych, ze stawka w wysokosci 48,8 % dla
eksporter6w niewspolpracujacych.

B. OBECNA PROCEDURA
1. Wniosek o przeglad

W nastepstwie nalozenia ostatecznych $rodkéw, Komisja
otrzymata wniosek o rozpoczgcie przyspieszonego prze-
gladu rozporzadzenia (WE) nr 1599/1999, zgodnie z art.
20 podstawowego rozporzadzenia, ztozony przez hindu-
skiego producenta VSL Wires Limited (,wnioskodawca”).
Whioskodawca stwierdzil, ze nie jest on powiazany z
zadnym innym eksporterem rozpatrywanego produktu
w Indiach. Ponadto stwierdzil, Ze nie dokonywat wywozu
rozpatrywanego produktu w czasie pierwotnego okresu
dochodzenia (tzn. od 1 kwietnia 1997 r. do 31 marca
1998 r.), ale wywozil rozpatrywany produkt na teryto-
rium Wspdlnoty po tym okresie. Na podstawie powyz-
szego, wnioskodawca zlozyl wniosek o ustanowienie
indywidualnej ~ stawki celnej dla  rozpatrywanego
produktu.

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzgdzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z
13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. L 189 z 22.7.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzgdzeniem (WE) 164/2002 (Dz.U. L 30 z dnia
31.1.2002, str. 9).

2. Rozpoczecie przyspieszonego przegladu

Komisja przeprowadzita badanie dowodéw przedlozo-
nych przez wnioskodawce i uznala je za wystarczajaco
uzasadniajace rozpoczecie przegladu zgodnie z art. 20
podstawowego rozporzadzenia. Po konsultacji z Komi-
tetem Doradczym oraz przedstawicielami odno$nego
przemystu, Komisja rozpoczela, zawiadomieniem w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%), przyspieszony
przeglad rozporzadzenia (WE) nr 1599/1999 w sprawie
odnosnej spétki oraz rozpoczela swoje dochodzenie.

3. Rozpatrywany produkt

Produkt objety obecnym przegladem jest tym samym
produktem, ktéry jest przedmiotem rozporzadzenia
(WE) nr 1599/1999, czyli drutem ze stali nierdzewnej
o $rednicy 1 mm lub wigkszej, zawierajacym wagowo
2,5 % lub wiecej niklu, z wylgczeniem druta zawierajg-
cego wagowo 28 % lub powyzej, lecz nie wigcej niz
31 % niklu oraz 20 % lub powyzej, lecz nie wigcej
niz 22 % chromu.

4. Okres dochodzenia

Dochodzenie w sprawie subsydiowania objglo okres od 1
kwietnia 2002 r. do 31 marca 2003 r. (,okres docho-
dzenia przegladowego”).

5. Strony zainteresowane

Komisja oficjalnie poinformowata wnioskodawce i rzad
Indii (,GOI") o wszczeciu postgpowania. Ponadto strony,
ktérych ta sprawa dotyczy bezposrednio, otrzymaly
mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i
zwrocenia si¢ z prosba o mozliwos¢ ustnego wyjasnienia.
Jednakze Komisja nie otrzymala zadnych opinii ani présb
0 mozliwo$¢ ustnego wyjasnienia.

Komisja wystata wnioskodawcy kwestionariusz i otrzy-
mala wyczerpujaca odpowiedZ w wymaganym terminie.
Komisja zbadala i dokonata weryfikacji wszelkich infor-
macji uznanych za niezbedne do celéw przeprowadzenia
dochodzenia i odbyla wizyte weryfikacyjng na terenie
wnioskodawcy.

C. ZAKRES PRZEGLADU

Poniewaz wnioskodawca nie zlozyt wniosku o przeglad
ustalen w sprawie szkody, przeglad ograniczono do
subsydiowania.

() Dz.U. C 161 z 10.7.2003, str. 2.
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Komisja zbadala te same programy dotyczace subsydio-
wania, ktére byly analizowane podczas pierwotnego
dochodzenia. Sprawdzono réwniez, czy wnioskodawca
korzystal juz z jakichkolwiek programéw subsydiowania,
ktére wedlug pierwotnej skargi mialy przyznawaé
korzysci, ale ktérych wykorzystania nie ustalono w
trakcie pierwotnego dochodzenia.

Zbadano wreszcie, czy wnioskodawca wykorzystat
pomoc wynikajaca z jakichkolwiek programéw subsydio-
wania, ustanowionych po zakoficzeniu pierwotnego
dochodzenia, lub czy otrzymat subsydium ad hoc po tej
dacie.

D. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Kwalifikacje nowego eksportera

Whioskodawca wykazal w wystarczajacy sposob, Ze nie
byl zwigzany bezposrednio lub posrednio z indyjskimi
producentami wywozacymi, objetymi obowiazujacym
clem wyréwnawczym w zwigzku z rozpatrywanym
produktem.

Dochodzenie potwierdzito, ze wnioskodawca nie
wywozil rozpatrywanego produktu podczas okresu
trwania pierwotnego dochodzenia t. od 1 kwietnia
1997 r. do 31 marca 1998 r.

Ustalono, ze wnioskodawca dokonal tylko jednej sprze-
dazy na terytorium Wspdlnoty, ktéra w rzeczywistosci
miala miejsce w sierpniu 2001 tj. po okresie pierwszego
dochodzenia, ale dtugo przed okresem dochodzenia prze-
gladowego.

W  odpowiedzi na kwestionariusz, wnioskodawca
wykazal istnienie tylko jednej umowy, ktéra byla podpi-
sana podczas okresu dochodzenia przegladowego,
jednakze badanie na miejscu potwierdzilo, ze sprzedaz
ta nigdy nie doszla do skutku. W rezultacie, wniosko-
dawca nie zaciggngl zadnego nieodwolalnego zobowia-
zania umownego co do wywozu do Wspdlnoty.

Jednakze odnotowano, ze firma dokonywala znacznych
sprzedazy wywozowych do innych krajow podczas
okresu dochodzenia wywozowego, co pozwolito na obli-
czenie korzysci plynacych dla sprzedazy wywozowych z
subsydium, jako ze korzysci te plynely bez wzgledu na
miejsce przeznaczenia tych sprzedazy.

W takim przypadku Komisja postanowila sprawdzi¢
wszystkie informacje, ktére uwazala za niezbedne dla
celéow dochodzenia w przyspieszonym przegladzie, aby
obliczy¢ ilo$¢ subwencji wyréwnawczej i poziom odpo-
wiedniego calkowitego obrotu petenta podczas okresu
rewizji dochodzenia.

2. Subsydiowanie

Na podstawie informacji zawartych w odpowiedzi wnio-
skodawcy na pytania Komisji, zostaly zbadane na stepu-
jace systemy:

— System Paszportowego Uprawnienia Celnego,

— System Zwalniajacy z Placenia Podatku Dochodo-
wego,

— System Promocji Wywozu Débr Kapitatowych,

— Strefy Przetwarzania Produktéw Wywozonych/Jed-
nostki Ukierunkowane na Wywoz.

3. System Paszportowego Uprawnienia Celnego
(»,SPUC”)

Zasady ogdlne

Ustalono, ze wnioskodawca czerpal korzySci z niniej-
szego systemu podczas okresu dochodzenia przeglado-
wego. Korzystal ze SPUC na podstawie powywozowej.
Dokladny opis systemu zawarty jest w ust. 4 pkt. 3
Polityki Wywozu i Przywozu (zgloszenie nr 1/2002-07
Ministerstwa Handlu i Przemystu Rzadu Indii z dnia 31
marca 2002 r.).

Niniejszy system zaklada, ze kazdy kwalifikujacy sie
eksporter moze ubiegaé si¢ o fundusze, ktdre sg obli-
czane jako procent warto$ci wywozonych gotowych
produktow. Niniejsze taryfy SPUC zostaly ustalone
przez wladze indyjskie dla wigkszosci produktéw
wiaczajgc rozpatrywany produkt, na podstawie Standar-
dowych Norm Srodkéw i Produkgcji (SION). Licencja
okreslajagca wysoko$¢ przyznanego funduszu jest wyda-
wana automatycznie.

Program SPUC na podstawie powywozowej pozwala na
wykorzystanie funduszy dla jakiegokolwiek pézniejszego
wywozu (np. surowcéw i débr kapitatlowych) z wyjat-
kiem towaréw, ktoérych wywdz jest ograniczony lub
zabroniony. Tego rodzaju wywozone produkty moga
by¢ sprzedawane na rynku krajowym (podlegaja wtedy
podatkowi od sprzedazy) lub uzyte w inny sposéb.

Fundusze ze SPUC s3 swobodnie przenoszalne. Licencja
SPUC jest wazna przez okres 12 miesiecy od daty jej
przyznania.

Cechy charakterystyczne SPUC nie ulegly zmianie od
czasu pierwotnego dochodzenia. System stanowi subsy-
dium, prawnie uzaleznione od wydajnosci wywozu, w
zwigzku z czym ustalono podczas pierwotnego docho-
dzenia, Ze powinno ono by¢ Scisle okreslone i wyréw-
nane zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podsta-
WOowego.
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Ustalenie kwoty subsydium

Ustalono, ze wnioskodawca przekazal —wszystkie
fundusze SPUC do powigzanej firmy Viraj Alloys Ltd.
Ta sama praktyka zostala zastosowana przez trzy inne
powigzane z wnioskodawca indyjskie spéiki, tj. Viraj
Forgings Ltd, Viraj Impoekspo Ltd oraz Viraj Profiles
Ltd. Dochodzenie potwierdzito, ze spdtka Viraj Alloys
Ltd jest dostawca surowcéw dla wyzej wymienionych
spotek i wykorzystala ich przekazane fundusze SPUC,
wolnoclowy przywoz.

Ponadto ustalono, ze wywoz rozpatrywanego produktu
zostal dokonany za posrednictwem wielu powigzanych
spolek. Biorgc pod uwage, ze wiasciciele wnioskodawcy
poprzez duzy pakiet udzialéw kontrolujg dzialalnosé
tych wszystkich powigzanych spélek oraz, ze spotki
powiazane biorg udzial w pewnych etapach produkgji i
dystrybucji rozpatrywanego produktu, ustalono, ze wlas-
ciwym rozwigzaniem jest traktowanie wszystkich tych
spotek jako jednego odbiorce funduszu.

W rezultacie kwota subsydium, przyznana w ramach
SPUC opierala si¢ na podstawie wszystkich funduszy
wynikajacych z licencji, przydzielonych zaréwno wnio-
skodawcy jak i powigzanym z nim spétkom. Biorac pod
uwage, ze subsydium nie zostalo przyznane w odnie-
sieniu do wywozonych ilosci, to kwota subsydium
zostala przyznana odpowiednio do catkowitego obrotu
wywozowego wnioskodawcy 1 powigzanych z nim
spolek, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze firma VSL Wires
Limited czerpata korzysci z niniejszego systemu podczas
okresu dochodzenia przegladowego i otrzymala subsy-
dium w wysokosci 12,7 %.

4. System Zwolnienia z Podatku Dochodowego
(PZPD)

Warunki ogdlne

Ustalono, ze wnioskodawca otrzymal korzysci na
podstawie niniejszego systemu, a w szczeg6lnosci na
podstawie sekcji 80HHC indyjskiej ustawy o podatku
dochodowym.

Indyjska ustawa, dotyczaca podatku dochodowego z
roku 1961 ustala podstawy do zwolnienia od podatku,
na ktére mogg powolywal si¢ spétki przy pobieraniu
podatku. Zwolnienia, na ktére mozna powolywac sie
zgodnie z niniejsza ustawg s3 okreSlone w rozdziale
10A (dotyczy spolek majacych siedzibe w  Strefie
Wolnego Handlu), 10B (dotyczy spélek bedacych
Jednostkami  Ukierunkowanymi na Wywéz) oraz
80HHC (dotyczy spoélek wywozacych towary) ustawy.
W celu skorzystania z systemu PZPD spétka powinna
ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie w momencie skladania
wniosku o zwrot podatku do Urzedu Skarbowego. Rok
podatkowy trwa od 1 kwietnia do 31 marca i wniosek o

(20)

(21)

(22)

(23)

zwrot powinien by¢ przedlozony do dnia 30 listopada
kolejnego roku. W tym przypadku, okres dochodzenia
przegladowego zbiegt si¢ z rokiem podatkowym i obro-
towym tj. z okresem od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca
2003 r.

Cechy charakterystyczne PZPD nie zmienily si¢ od
okresu pierwotnego dochodzenia. Ustalono w trakcie
pierwotnego dochodzenia, ze system PZPD stanowi
subsydium wyréwnawcze, jako ze GOI przyznaje wklady
finansowe spélce poprzez zrzekanie si¢ dochodu rzado-
wego w postaci podatkéw bezposrednich od zyskéw,
wynikajacych z wywozu, ktére w innej sytuacji bylyby
nalezne, jeSli spotka nie wystapitaby z wnioskiem o
zwolnienie podatkowe. Jednakze ustalono, ze system
PZPD w Sekcji 80HHC jest stopniowo wycofywany
poczynajagc od roku obrotowego 2000-2001 do roku
obrotowego 2004-2005, kiedy to zyski z wywozu nie
beda zwolnione od podatku dochodowego. W okresie
dochodzenia przegladowego tylko 50 % zyskow =z
wywozu bylo zwolnionych od podatku dochodowego.

Subsydium jest uzaleznione prawnie od wydajnosci
wywozowej zgodnie z art. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz zwalnia z podatku jedynie
zysk uzyskany ze sprzedazy wywozowych i w zwigzku
z tym powinno by¢ dokladnie okreslone.

Obliczenie kwoty subsydium

Korzysci dla wnioskodawcy zostaly obliczone na
podstawie réznicy pomiedzy normalnie nalezng kwotg
podatku z i bez korzysci plynacych ze zwolnienia od
podatku w okresie dochodzenia przegladowego. Stawka
podatku dochodowego, wlaczajac podatek korporacyjny i
dodatkowe oplaty, stosowana w tym okresie wynosita
36,75 %. W celu ustalenia catkowitej korzysci dla wnio-
skodawcy, biorac pod uwage, ze trzy spotki powigzane z
wnioskodawcg réwniez wywozily rozpatrywany produkt
podczas okresu dochodzenia przegladowego (patrz:
motyw 18 powyzej), kwota subsydium zostala ustalona
uwzgledniajac  zwolnienia od podatku dochodowego
zgodnie z Sekcja 8O0HHC wnioskodawcy, Viraj Forgins
Ltd, Viraj Impoexpo Ltd, Viraj Profiles Ltd. Biorac pod
uwage, Ze subsydium nie zostalo przyznane w odnie-
sieniu do wywozonych iloéci, to kwota subsydiowana
zostalo przydzielona odpowiednio do catkowitego
obrotu wywozowego wnioskodawcy i powiazanych z
nim spélek, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Na tej podstawie ustalono, zZe
spotka VSL Wires Limited otrzymala subsydium na
podstawie tego systemu w wysokosci 1,4 %.

5. System Promocji Wywozu Débr Kapitatlowych
(,SPWDK”)

Ustalono, ze wnioskodawca nie skorzystal z programu
SPWDK.
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6. Strefy Przetwarzania Wywozu (SPW)/Jednostki
Ukierunkowane na Wywéz (JUW)

Ustalono, ze wnioskodawca nie zostal objety SPW i JUW,
w zwigzku z czym nie skorzystal z programu.

7. Inne systemy

Ustalono, ze wnioskodawca nie skorzystal z nowych
systeméw subsydiow ustanowionych po zakonczeniu
pierwotnego okresu dochodzeniowego ani nie otrzymat
zadnych ad hoc subsydiow po tej dacie.

8. Kwota subsydiéw wyréwnawczych

Biorgc pod uwage ostateczne ustalenia dotyczace réznych
wyzej wymienionych systeméw, kwota subsydiéw
wyréwnawczych dla  wnioskodawcy przedstawia sie
nastepujaco:

SPUC PZPD Calosé

VSL Wires Limited 12,7 % 1,4% 14,1%

E. MODYFIKACJA SRODKOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM PRZEGLADU

Na podstawie ustaleni dokonanych w czasie dochodzenia,
ustalono, ze wywoéz na terytorium Wspdlnoty drutu ze
stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej wypro-
dukowanego i wywozonego przez VSL Wires Limited
powinien zosta¢ objety clem wyréwnawczym zgodnie z
indywidualnymi kwotami subsydiéw ustalonymi dla tej
spotki podczas okresu dochodzenia przegladowego.

Rozporzadzenie (WE) nr 1599/1999 powinno w
zwigzku z tym zostal odpowiednio zmienione.

F. UJAWNIENIE I OKRES OBOWIAZYWANIA
SRODKOW

Komisja poinformowala wnioskodawce oraz GOI o
zasadniczych faktach 1 wnioskach, ktére stanowily
podstawe dla wniosku o zmiang¢ rozporzadzenia (WE)

nr 1599/1999. Strony te uzyskaly réwniez rozsadny
termin na przedstawienie swoich uwag.

W odpowiedzi na ujawnienie, wnioskodawca stwierdzit,
ze SPUC powywozowy jest zastepczym systemem cel
zwrotnych, niewlaSciwie ocenionym przez Komisje co
do rozmiaru subsydium i kwoty korzysci wyréwnawczej.
Wnioskodawca twierdzil, Ze ocena Komisji korzysci
wynikajacych z tego systemu byla nieprawidlowa,
poniewaz tylko nadwyzka zastepczego cla zwrotnego
moglaby by¢ traktowana jako subsydium, a faktyczne
operacje systemu nie zostaly zbadane przez Komisje.

Komisja wielokrotnie stwierdzala, ze (patrz: np. rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1338/2002 ("), a w szczegdl-
nosci motywy od 14 do 20), ze powywozowy SPUC
nie jest zastgpczym systemem cet zwrotnych, poniewaz
nie odpowiada zadnym przepisom anekséw od I do III
rozporzadzenia podstawowego zwigzanym z art. 2 ust. 1
ppkt ii). System nie zawiera zobowigzania do wwozenia
jedynie towaréw, ktore sa uzywane w produkgji towaroéw
wywozonych (zalgcznik 1I rozporzadzenia podstawo-
wego), co zapewnitoby spelnienie wymagan okreslonych
w zalaczniku I lit. i). Ponadto nie istnieje system weryfi-
kacyjny, za pomoca ktérego mozna byloby sprawdzi¢
czy produkty wywozone sa w rzeczywistosci uzywane
w procesie produkcyjnym. Nie jest to réwniez system
zastepczych cel zwrotnych, poniewaz ilo§¢ oraz cechy
charakterystyczne wywozonych towaréw nie musza by¢
takie same jak surowcoéw krajowych, ktére zostaly uzyte
do produkcji na wywéz (zalacznik III rozporzadzenia
podstawowego). W reszcie producenci wywozacy kwali-
fikuja si¢ do korzystania z systemu SPUC, bez wzgledu
na to, czy wywoza jakiekolwiek towary.

W przypadku wnioskodawcy dochodzenie potwierdzito,
ze surowce byly wywozone na zasadach bezclowych
przez jedng z powigzanych z nim spélek przy wykorzys-
taniu funduszy z systemu SPUC, dla wszystkich powig-
zanych spélek uzyskanych z wywozu réznych
produktéw. Jednakze nie udalo si¢ ustalié powiazan
pomiedzy funduszami kazdej firmy, a faktycznymi towa-
rami wywozonymi z firmy powigzanej, ktorej zadaniem
byl wywéz surowcéw. Ponadto, nie istnial system wery-
fikacyjny sporzadzony przez GOI kontrolujacy, jakie
produkty wywozone zostaly przetworzone w jakie
produkty i przez jaka spoltke. Jako ze powyzszego
wyjatku do definicji subsydium nie stosuje si¢ w zwigzku
z tym, to funduszem wyréwnawczym jest kwota wszyst-
kich funduszy przyznanych na podstawie programu. Z
tych powodéw zgdanie nie moze by¢ uwzglednione.

(") Dz.U. L 196 z 25.7.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzgdzeniem (WE) nr 492/2004 (Dz.U. L 80 =z
18.3.2004, str. 6).
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Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze ,stuzby Komisji nie (31)  Niniejszy przeglad nie ma wplywu na dat¢ wygasnigcia
potracily z kosztéw cla, nalozonego na produkty wywo- rozporzadzenia (WE) nr 1599/1999 zgodnie z art. 18
zone, co w rezultacie spowodowalo, Ze obliczenia doty- ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

czace subsydium sa niepoprawne i przesadzone”. W

zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, ze zazadano od wnio- PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

skodawcy z wyprzedzeniem, i odpowiednio do sytuacji

opisanej w motywie 18, przedstawienia wyszczegdlnienia Artykut 1

funduszy z powywozowego SPUC, dla calosci wywozu

dokonanego w okresie dochodzenia przegladowego. W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1599/1999
Whioskodawca zostal réwniez poproszony o przedio- dodaje sie:

zenie tych samych informacji dla catosci wywozu doko-
nanego w tym samym okresie przez spélki powiazane,
wraz ze szczegélami dotyczacymi oplat zwigzanych ze
ztozeniem wniosku i innych kosztéw poniesionych przy
staraniu sie¢ o fundusze. Jednakze wnioskodawca nie
dostarczyt zadnych szczegéléw i nie byt w stanie dostar-
czy¢ takich informacji weryfikacji na miejscu. W rezul-
tacie, z powodu braku jakichkolwiek informacji nie Artykut 2

dokonano zadnych dostosowan odnoénie takich kosztéw

na kwocie subsydium, okre$lonej wo motywie 18 Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
powyzej. jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

,VSL Wires Limited, G-1/3 MIDC, Tarapur Indu- | 14,1 | A444”
strial Area, Boisar District, Thane, Maharashtra,
Indie

Niniejsze Rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 lipca 2004 r.

W imieniu Rady
B. BOT
Przewodniczgcy



