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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1447/2004
z dnia 13 sierpnia 2004 r.

nakladajace tymczasowe $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu tososia hodowlanego

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3285/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie wspdlnych
regul przywozu i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 518/94 (1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2474/2000 (3), w szczeg6lnoici jego art. 6 i 8,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 519/94 z dnia 7 marca 1994 r. w sprawie wspdlnych regut
przywozu z niektorych panstw trzecich i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 1765/82, (EWG) nr 1766/82
oraz (EWG) 3420/83 (%), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 427/2003 (%), w szczegdlnosci jego
art. 51 6,

po konsultacji z Komitetem Doradczym utworzonym na mocy art. 4 odpowiednio rozporzadzenia (WE) nr
3285/94 i rozporzadzenia (WE) nr 519/94,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

()  Dnia 6 lutego 2004 r. Irlandia i Zjednoczone Krélestwo poinformowaly Komisj¢, Ze tendencje w
przywozie lososia atlantyckiego hodowlanego wskazuja na potrzebe zastosowania $rodkéw ochron-
nych w ramach rozporzadzen (WE) nr 3285/94 oraz 519/94; przedstawily informacje zawierajace
dostepne dowody ustalone na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 oraz art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 519/94; oraz wystapily z prosba do Komisji o wprowadzenie $rodkéw
ochronnych w ramach tych instrumentéw.

(2)  Irlandia i Zjednoczone Krélestwo przedstawily dowody $wiadczace o tym, iz przywoéz lososia atlan-
tyckiego hodowlanego do Wspdlnoty Europejskiej wzrasta bardzo szybko, tak w kategoriach
bezwzglednych, jak i w stosunku do produkgji i spozycia we Wspdlnocie.

(3)  Kraje te postawily zarzut, iz zwigkszenie wolumenu przywozu lososia atlantyckiego hodowlanego
mialo, oprécz innych skutkéw, negatywny wplyw na ceny podobnych lub bezposrednio konkuren-
cyjnych produktéw we Wspdlnocie oraz na udzial rynkowy producentéw wspdlnotowych, wyrzg-
dzajac producentom wspélnotowym szkode.

(40 Nastepnie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo poinformowaly, na podstawie informacji przedstawio-
nych przez producentéw wspdlnotowych, ze wszelka zwloka w przyjeciu srodkéw ochronnych przez
Wspdlnote Europejska doprowadzitaby do szkéd trudnych do naprawienia oraz ze w zwigzku z tym
nalezy przyja¢ wspomniane $rodki w trybie pilnym.

(5)  Komisja poinformowala wszystkie Pafistwa Czlonkowskie o sytuacji i przeprowadzita z nimi konsul-
tacje odnosnie warunkéw przywozu, tendencji w przywozie oraz dowodéw wystapienia powaznych
szkdd, a takze réznych aspektéw sytuacji gospodarczej i handlowej dotyczacych omawianego wyrobu
wspdlnotowego.

349 z 31.12.1994, str. 53.
286 z 11.11.2000, str. 1.
67 z 10.3.1994, str. 89.
65 z 8.3.2003, str. 1.
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Dnia 6 marca 2004 r. Komisja wszczela postgpowanie wyja$niajace w sprawie powaznych szkéod lub
zagrozenia nimi dla producentéw wspélnotowych wyrobéw podobnych lub bezposrednio konku-
rencyjnych w stosunku do przywozonego wyrobu, okreslonego jako loso§ hodowlany, filetowany
badZ niefiletowany, Swiezy, schtodzony lub mrozony (,przedmiotowy produkt”) (1), zgodnie z poniz-
szym wyjas$nieniem.

Komisja oficjalnie powiadomila o postegpowaniu wyjasniajacym producentéw wywozacych i impor-
terdw oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia, ktérych moze to dotyczy¢, przedstawicieli krajow
wywozacych oraz producentéw wspdlnotowych. Komisja przeslala kwestionariusze wszystkim
wymienionym stronom, reprezentatywnym stowarzyszeniom wspolnotowym hodowcéw lososia i
tym, ktorzy zglosili si¢ w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wyjas-
niajgcego. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 519/94 i art. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3285/94 Komisja umozliwita stronom bezposrednio zainteresowanym przedstawienie swoich
stanowisk na piSmie i wnioskowanie o przestuchanie.

Niektére rzady, niektérzy producenci wywozacy i ich reprezentatywne stowarzyszenia, producenci
wspolnotowi, dostawcy, przetwércy oraz importerzy wraz z ich reprezentatywnymi stowarzysze-
niami zlozyli uwagi na piSmie. Uwagi w formie pisemnej i ustnej zlozone przez strony wzigto
pod uwage przy formulowaniu wstepnych ustalefi. Wszystkie informacje uznane za niezbedne w
celu dokonania ustaleni wstepnych zostaly zbadane i zweryfikowane. Odbyto réwniez wizyty wery-
fikacyjne na terenie zakltadéw o$miu producentéw wspdlnotowych.

Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych
zamierzata wprowadzi¢ $rodki ochronne, oraz o formie proponowanych $rodkéw ochronnych. Data
réwniez stronom mozliwos¢ przedstawienia uwag, ktére nastepnie rozwazyla, a w stosownych
przypadkach wziela pod uwage przy dokonywaniu wstepnych ustalen.

2. WYKAZ WSPOLPRACUJACYCH STRON

Producenci
Ardvar Salmon Ltd, Inverness, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Atlantic West, Western Isles HS7 5LZ, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Hennover Salmon, West George Street, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Pan Fish Scotland Ltd, Argyll, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Loch Duart Ltd, Scourie By Lairg Sutherland, Szkocja, Zjednoczone Krdlestwo
Marine Harvest (Scotland), Craigcrook Road, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Orkney Salmon Ltd, Bellshill, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Stolt Sea Farm Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
West Minch Salmon Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Western Isles Seafood Co Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Sidinish Salmon Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo
Creevin Salmon, Mountcharles, Irlandia

Marine Harvest Ireland, Hrabstwo Donegal, Irlandia

() Dz.U. C 58 z 6.3.2004, str. 7.
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Importerzy|Przetworcy
Laschinger GmbH, Bischofsmais, Niemcy
Syndicat National de I'Industrie du Saumon Fumé, Paris Cedex 14, Francja
Vensy Espana SA, Malaga, Hiszpania
SIF France, Boulogne sur Mer, Francja

Moulin de la Marche, Chateaulin, Francja

Eksporterzy
Aalesundfisk AS, Aalesund, Norwegia
Marine Harvest Norway AS, Bergen, Norwegia
Cultivos Yadran SA, Renca, Chile
Invertec Pesquara Mar de Chiloe SA, Providencia, Chile
Marine Harvest Chile SA, Puerto Montt, Chile
Pesca Chile SA, Piso 6, Chile
Compania Pesquera Camanchaca SA, Puerto Montt, Chile
Chilefood Sociedad Anonima, Montalva No 4.800, Chile
Fjord Seafood Chile SA, Puerto Montt, Chile
Pesquera Los Fiordos Ltda, Puerto Montt, Chile
Salmones Pacific Star SA, Santiago, Chile
Patagonia Salmon Farming SA, Puerto Montt, Chile
Salmones Mainstream SA, Puerto Montt, Chile
Yadran Quellon SA, Santiago, Chile
Salmones Friosur, Puerto Chabuco, Chile
Aguas Claras, Puerto Montt, Chile
Pesquera EICOSAL, Puerto Montt, Chile
Cultivos Marinos Chiloe, Chiloe Island, Chile
Patagonia Salmon farming, Puerto Montt, Chile
Salmones Multiexport Ltda, Puerto Montt, Chile
East Salmon P[F, Klaksvik, Wyspy Owcze
Faroe Seafood Prime, Torshavn, Wyspy Owcze
P[F Bakkafrost, Glyvrar, Wyspy Owcze
Landshandilin P[F, Torshavn, Wyspy Owcze

Viking Seafood PJF, Strendur, Wyspy Owcze
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SA Salmon Sp/f, Wyspy Owcze

PRG Export Limited, Gota, Wyspy Owcze

PF Vestsalmon, Kollafjgrdur, Wyspy Owcze

Sambherji hf, Akureyri, Islandia

Norweska Federacja Owocéw Morza, Bergen, Norwegia

Stowarzyszenie Hodowli Ryb na Wyspach Owczych, Térshavn, Wyspy Owcze

Dostawcy
Ewos, West Lothian, Zjednoczone Krélestwo
Havsbrun Ltd, Fuglafjordur, Wyspy Owcze
Landcatch Ltd, Argyll, Zjednoczone Krélestwo

3. PRZEDMIOTOWY PRODUKT

Produkt, w odniesieniu do ktérego Komisja zostala poinformowana, ze tendencje w przywozie
wymagajg wprowadzenia Srodkéw ochronnych, to toso$ atlantycki hodowlany, filetowany lub niefi-
letowany, $wiezy, schlodzony lub mrozony.

Uwaza si¢, Ze ograniczenie przedmiotowego produktu do lososia atlantyckiego hodowlanego byloby
zbyt waskim zdefiniowaniem przedmiotowego produktu. W oparciu o cechy fizyczne réinych
gatunkéw lososia (wielko$¢, ksztalt, smak, itp.), proces produkcji oraz zastgpowalno$é wszystkich
rodzajéw lososia hodowlanego z punktu widzenia konsumenta, uwaza si¢ wszystkie rodzaje tososia
hodowlanego za jeden produkt. Podobnie, mimo iz loso§ hodowlany sprzedawany jest w réznych
formach (cale ryby patroszone, cale ryby bez glowy i patroszone, filety), wszystkie te formy maja taki
sam docelowy uzytek i mozna je z latwoscig zastgpic.

Niektére strony twierdzily, ze toso§ mrozony rézni sie od lososia §wiezego i nie nalezy uznawal go
za przyklad produktu przedmiotowego. Jedna ze stron twierdzila, ze ten typ lososia preferuja prze-
tworcy, natomiast konsumenci wolg $§wiezego lososia. Jeszcze inna byla zdania, ze nie nadaje si¢ on
do wedzenia. Twierdzenia te uznano za bezpodstawne. Przetwoércy wykorzystujg zaréwno $wiezego,
jak i mrozonego lososia hodowlanego i okazalo si¢, ze wszelkie réznice s3 minimalne. Co wigcej,
obie formy produktu maja taki sam docelowy uzytek. Argument ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

Uznaje si¢ wige, iz toso$ (Swiezy, schlodzony lub mrozony) hodowlany (nie dziki) w réznych
opisanych formach jest jednym produktem. Produkt jest obecnie klasyfikowany w ramach kodéw
CN ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 i ex 0304 20 13.

4. PRODUKT PODOBNY LUB BEZPOSREDNIO KONKURENCYJNY

Przeprowadzono wstepna analiz¢ majaca na celu stwierdzenie, czy przedmiotowy produkt produ-
centéw wspélnotowych (zwany dalej ,produktem podobnym”) jest podobny lub bezposrednio
konkurencyjny w stosunku do przywozonego produktu przedmiotowego.

Przy dokonywaniu wstepnego stwierdzenia wzigto pod uwage w szczegdlnosci nastepujace ustalenia
wstepne:

a) produkt przywozony i produkt wspdélnotowy maja t¢ sama klasyfikacje migedzynarodowa w
zakresie taryfy celnej na poziomie kodu HS (6 cyfr). Ponadto majg takie same lub podobne
cechy fizyczne, tj. smak, wielko$¢, ksztalt i skére. Produkt krajowy jest czesto sprzedawany
jako produkt wysokiej jakosci i osigga czesto wyzszg ceng w handlu detalicznym. Jednakze pojecie
,podobienstwa” nie wymaga, by produkty byly identyczne, a drobne réznice w jakosci nie wystar-
czajg, by zmieni¢ ogdlne stwierdzenie podobiefistwa pomigdzy produktami przywozonymi a
krajowymi;
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b) produkt przywozony i produkt wspélnotowy byly sprzedawane za pomoca podobnych lub
identycznych kanalow sprzedazy, nabywcy mieli swobodny dostep do informacji na temat cen,
a produkt przedmiotowy i produkt producentéw wspdlnotowych konkurowaly gléwnie pod
wzgledem cenowym;

¢) produkt przywozony i produkt wspdlnotowy maja takie samo badZ podobne zastosowanie doce-
lowe, sa zatem produktami alternatywnymi badZ zastepczymi i sa fatwo zastgpowalne;

d) produkt przywozony i produkt wspdlnotowy byly postrzegane przez konsumentéw jako
produkty alternatywne, stuzace zaspokojeniu konkretnej potrzeby lub wymagania; w tym
wypadku réznice wskazane przez niektérych eksporteréw i importeréw byly jedynie drobnymi
réznicami.

Zatem wstepny wniosek jest taki, ze produkt przywozony i produkt wspdlnotowy sg produktami
,podobnymi lub bezposrednio konkurencyjnymi”.

5. PRZYWOZ
5.1. Zwigkszenie przywozu
5.1.1. Wstegp

Przeprowadzono wstepng analiz¢, na podstawie danych za okres 2000 do 2003, koncentrujac si¢ na
przywozie w ostatnim okresie, dla ktérego dostepne sa dane, w celu ustalenia, czy produkt przed-
miotowy jest przywozony do Wspdlnoty w tak znacznie zwigkszonych ilosciach, w wymiarze
bezwzglednym lub w stosunku do catkowitej produkeji wspélnotowej, i/lub na takich warunkach,
ze moga one wyrzadzi¢ lub grozi¢ wyrzadzeniem powaznej szkody producentom wspdlnotowym.
Wedlug jednej ze stron zwigkszenie przywozu wynikalo z faktu, iz w danych dotyczacych przywozu
uwzgledniono przywoéz lososia dzikiego. W danych Eurostat nie ma rozréznienia pomigdzy tososiem
dzikim a tososiem hodowlanym. Jednakze dostepne informacje (statystyki wywozu Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki i Kanady) wskazuja, iz przywoéz lososia dzikiego do Wspdlnoty jest niewielki, a
ponadto w ostatnim okresie od 2000 do 2003 roku zmniejszy! sie. Jedna ze stron twierdzila
réwniez, ze rok 2000 to niecodpowiedni rok bazowy, poniewaz w roku tym ceny lososia byly
nadzwyczaj wysokie. Jednakze analiza koncentruje si¢ na kluczowych wydarzeniach w ostatnim
okresie, a zmiana roku bazowego z 1999 na 2001 nie zmienilaby wyniku analizy.

Zatem wstepne ustalenia przedstawione ponizej s3 oparte na danych z lat 2000 do 2003.

5.1.2. Wielkos¢ przywozu

2000 2001 2002 2003
Przywoéz 372789 379 764 396 772 455948
Zwickszenie w stosunku do poprzedniego
roku w % 2% 4% 15%
Produkcja wspélnotowa ogélem 146 664 161 854 168 374 180 593
Przyw6z[Produkcja 254% 235% 236% 252%

Zrédho: Danych dotyczacych przywozu dostarczyto biuro Eurostat. Produkcja wspélnotowa obliczona na podstawie danych
rzadowych dla Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa, a takze danych branzowych dla Francji i Lotwy.

Przywoéz zwigkszyl si¢ z 372 789 ton w 2000 r. do 455 948 ton w roku 2003; zwigkszenie o 22 %.
Od roku 2002 do 2003 przywéz zwigkszyt sie o 15 %.

W stosunku do produkcji wspdlnotowej przywoz spadt z 254 % w 2000 r. do 235 % w 2001 r., ale
od tego czasu wzrost ponownie do 252% w 2003 r.
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Dane kwartalne dla lat 2002 i 2003 pokazujg, ze w roku 2003 wielko$¢ przywozu kwartalnie byla
wicksza niz w analogicznych kwartalach 2002 r. oraz ze najwigkszy wzrost (do 20,8 %) nastapit w
drugiej polowie 2003 r.

1 kw. 2002 r. 2 kw. 2002 r. 3 kw. 2002 r 4 kw. 2002 r.
Wielkos¢ (t) 86 753 96 988 93375 119 657

1 kw. 2003 r 2 kw. 2003 r. 3 kw. 2003 r. 4 kw. 2003 r.
Wielkos¢ (t) 92667 108 655 112 862 141763
Zwigkszenie w stosunku do poprzedniego
roku w % 6,8% 12,0% 20,8 % 18,5%

Zrédho: Eurostat.

5.1.3. Whniosek

Na podstawie danych na temat przywozu za okres od 2000 r. do 2003 r. stwierdza si¢ wstepnie, iz
ostatnio nastgpit nagly, gwaltowny i znaczny wzrost przywozu, zardbwno w kategoriach bezwzgled-
nych, jak i w stosunku do produkgji.

5.2. Ceny przywozowe

Wzigto réwniez pod uwage warunki, w jakich dokonywano przywozu, odnoszac si¢ do danych
Eurostat. Mimo iz dane te uwzgledniaja niewielkg ilo$¢ lososia dzikiego, uwaza sig, iz nie wplynelo
to znaczaco na cenmy.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w okresie od wrzesnia 1997 r. do maja 2003 r.
znaczna cz¢§¢ przywozu tososia hodowlanego z Norwegii (stanowigca okolo 55 % rynku wspélno-
towego) objeta byla minimalnymi cenami przywozowymi (MIP). W ciagu roku 2002 nieprzestrze-
ganie pewnych zobowigzain w zakresie minimalnych cen przywozowych przez norweskich produ-
centéw wywozacych zaczelo podwazaé skutecznos¢ tego instrumentu i spowodowalo spadek cen.
Nastepnie w grudniu 2002 r. ogloszono propozycje zakoniczenia stosowania $rodkéw antydumpin-
gowych i cel wyréwnawczych w odniesieniu do przywozéw z Norwegii i zaprzestano stosowania
tych Srodkéw w maju 2003 r. Ceny przywozowe w roku 2002 i pierwszej polowie roku 2003
spadly czesciowo na skutek nieprzestrzegania lub dobrowolnego wycofania si¢ z minimalnych cen
przywozowych przez niektérych norweskich eksporteréw.

Ceny przywozowe spadly o 28,5 % od roku 2000 do 2003. Spadek ten oczywiScie rozwaza si¢ poza
normalnymi wahaniami cen na rynku, ze wzgledu na wielkos¢ spadku w kategoriach bezwzglednych
oraz ze wzgledu na to, ze producenci wywozacy nie osiggneli nadzwyczajnych zyskéw w roku 2000,
a koszt produkgji nie zmniejszyl si¢ zasadniczo od roku 2000 do 2003.

2000
3,55

2001
2,99

2002
2,87

2003
2,54

Cena przywozowa

Zrédho: Eurostat.

Ostatnie zmiany w ja$niejszy sposob obrazuja dane kwartalne. Po okresie stosunkowej stabilizacji na
poziomie od 2,83 EUR do 2,93 EUR w roku 2002 ceny przywozowe spadly z 2,87 EUR w 1
kwartale 2003 r. do 2,24 EUR w 3 kwartale 2003 roku, by powrdcié¢ czeSciowo do wezesniejszego
poziomu 2,48 EUR w 4 kwartale 2003 r.

1 kw. 2002 r.
2,83

2 kw. 2002 r.
2,93

3 kw. 2002 r.
2,86

4 kw. 2002 .
2,85

Cena przywozowa
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1 kw. 2002 r. 2 kw. 2002 r. 3 kw. 2002 . 4 kw. 2002 r.
Cena przywozowa 2,87 2,62 2,24 2,48

Zrédho: Eurostat.

Cho¢ nie ma jeszcze w pelni miarodajnych danych Eurostat za 1 kwartal 2004 r., obecnie dostgpne
informacje wskazuja na wzrost cen $rednio do ok. 2,53 EUR/kg w 1 kw. 2004 r. Jest to nieco ponizej
$redniego poziomu w 2003 r. i najnowsze posiadane informacje wskazuja na ponowng tendencje
znizkowa cen i ich niski poziom. Cho¢ pojawiaja si¢ opinie, ze w nadchodzacych miesigcach nastapi
wzrost cen, nie ma jednak dla nich uzasadnienia, a obecny bardzo niski poziom cen potwierdzaja
faktycznie Zrédla branzowe w krajach wywozacych.

5.3. Udzial rynkowy przywozu

Udziat rynkowy przywozu spadt z 73,5% w 2000 r. do 71,9 % w 2001 r. i w 2002 r. pozostawal w
okolicach tego poziomu (72 %). W roku 2003 zwiekszyt si¢ udzial rynkowy przywozu z 72,0% w
2002 r. do 75,0 %, wzrost o 3,0 punkty procentowe i najwyzszy poziom w analizowanym okresie.

2000 2001 2002 2003
Przywéz 73,5% 71,9% 72,0% 75,0%

6. DEFINICJA PROCEDUR WSPOLNOTOWYCH

Niemal cala produkcja przedmiotowego produktu we Wspélnocie odbywata si¢ w Szkocji oraz w
Irlandii, cho¢ we Francji sa przynajmniej jeszcze dwaj producenci i co najmniej jeden na Lotwie.

W roku 2003 catkowita produkcja przedmiotowego produktu we Wspdlnocie wyniosta 180 593
tony, z czego produkcja producentéw wspdlpracujacych w pelni na wstgpnym etapie postgpowania
wyjasniajacego stanowila 85 231 ton, co jest rownowartoscig 47 % catkowitej produkeji wspélno-
towej. Jest to zatem istotna cze$¢ catkowitej produkcji wspdlnotowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 519/94. W zwigzku z
tym, do celéw ustalenr wstepnych, uwaza si¢ ich za producentéw wspdlnotowych.

7. NIEPRZEWIDZIANE WYDARZENIA

Pod koniec roku 2002 prognozy norweskie dotyczace ogélnej produkgji tososia w 2003 r. byly na
poziomie ok. 446 000 ton. Do lutego 2003 r. Kontali Analyse (jednostka dostarczajaca informacji w
branzy) przewidywala potowy w ilosci 475 000 ton. Bylo to o 30 000 ton wigcej niz produkcja
norweska w 2002 r., ale spodziewano sig, ze wickszo$¢ tej zwickszonej ilosci skierowana bedzie na
nowo powstajace rynki, takie jak rosyjski i polski, oraz na rynki Dalekiego Wschodu, np. Japonii,
Hongkongu, Tajwanu oraz Chin. Wzrost na Dalekim Wschodzie byt ujemny od roku 2000, jednakze
Norwegia spodziewala si¢ odwrdcenia tej tendencji spadkowej w roku 2003 poprzez otwarcie si¢ na
rynek chinski.

W rzeczywistoéci catkowita produkcja w roku 2003 wyniosta 509 000 ton (okoto 63 000 ton wiecej
niz przewidywat rzad norweski), a poziom polowéw byl o 6 % wyzszy niz przewidywala prognoza
Kontali. Produkcja byla o 64 000 ton (lub 14 %) wyzsza niz produkcja norweska w 2002 r. Jedno-
cze$nie zamiast zmieni¢ kierunek, spadek sprzedazy na Dalekim Wschodzie jeszcze si¢ poglebil, a
jego tempo faktycznie wzrosto do -6,0%. Ponadto nastapil réwniez spadek wzrostu na nowo
powstajacych rynkach z 47 % do 32 % w przypadku Rosji oraz z 50 % do 30 % w przypadku krajow
europejskich poza Wspdlnotg. Faktyczny wzrost globalnego spozycia wyni6st jedynie okolo 6 %, w
poréwnaniu z 9% w 2002 r. oraz 14 % w 2001 r. Ta, jak si¢ okazalo, bledna prognoza dotyczaca
produkcji, w polaczeniu ze zmiang spozycia na $wiecie, byla nie do przewidzenia.
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Skutkiem tego Norwegia do$wiadczyla powaznego problemu nadprodukgji, problemu, ktéry wyda-
wala si¢ dostrzega. W rzeczywistoSci w sierpniu 2003 r., prébujac usungé nadwyzke produktéow z
rynku, pewni producenci norwescy rozwazali zamrozenie 30 000 ton lososia hodowlanego. Jednakze
pb6Zniej porzucono ten pomyst i na rynku nadal istniala nadwyzka towaru.

Ponadto w grudniu 2002 r. Komisja zglosita wniosek o zakoniczenie stosowania $rodkéw antydum-
pingowych i antysubsydyjnych w stosunku do Norwegii. Nastepnie zakoficzono stosowanie tych
srodkéw w maju 2003 r. Srodki te w duzej mierze przybraly posta¢ minimalnych cen przywozo-
wych, ktére w konsekwencji gwarantowaly producentom wywozowym minimalng ceng. Po oglo-
szeniu proponowanego wycofania srodkéw wielu norweskich producentéw wywozacych albo dobro-
wolnie zrezygnowalo ze zobowigzan, albo po prostu zaprzestalo ich przestrzegania. Norwescy
producenci lososia calosciowo maja duze zadluzenie w bankach norweskich. W obliczu spadku
cen oraz braku minimalnych cen przywozowych banki pozyczajace $rodki producentom norweskim
podjely dzialania majace na celu zmniejszenie ich ryzyka poprzez zadanie splaty dlugéw. W ten
sposéb powstalo bledne koto, ktére doprowadzilo do zwigkszenia odlowdw, dalszego nacisku na
ceny oraz zwickszonego nacisku na wywéz. Chol nalezalo spodziewal si¢ drobnej tymczasowej
korekty cen przywozowych w wyniku zakonczenia stosowania Srodkéw w stosunku do Norwegii,
zakres spadku cen (nasilony jeszcze problemem nadprodukeji) i stworzone przez to bledne kolo z
powodu dzialan bankéw opisanych powyzej byly nie do przewidzenia.

W roku 2003 warto$¢ korony norweskiej spadla o 13 % w stosunku do euro, o 12 % w stosunku do
korony dunskiej oraz 0 14 % w stosunku do korony szwedzkiej. Cho¢ zwykle nalezy si¢ spodziewal
zmian kurséw walut, te zmiany byly stosunkowo duze i spowodowaly dalsze wahania poza zwycza-
jowymi wahaniami kurséw walut. Cho¢ pozycja euro umocnila si¢ w stosunku do funta brytyjskiego,
warto$¢ funta brytyjskiego spadla tylko o 6 %, przez co cena lososia hodowlanego produkowanego w
Wielkiej Brytanii wzrosla w strefie euro w stosunku do przywozéw z Norwegii w poréwnaniu z
sytuacja na poczatku roku. Gléwnymi importerami norweskiego tososia hodowlanego we Wspdl-
nocie sg: Dania, Szwecja, Niemcy oraz Polska. Jednakze znaczna czg$¢ tego przywozu jest bezpo-
Srednio przewozona w obrebie Wspdlnoty do krajéw strefy euro, takich jak Francja i Hiszpania.
Ponadto, ponad polowa przywozéw lososia hodowlanego odbywa si¢ do Danii, a prawie calo§é
przywozéw do Polski i innych nowych Pafstw Czlonkowskich jest ponownie sprzedawana w strefie
euro po przetworzeniu. Skutkiem tego spadek wartosci korony norweskiej w stosunku do euro miat
wplyw nie tylko na przywéz norweski bezposrednio do strefy euro, ale réwniez na przywéz do
krajow takich, jak Dania czy Polska, ktdre przetwarzaja lososia, a nastgpnie sprzedajg go ponownie w
strefie euro. W wyniku ruchéw kurséw walut rynek Wspélnoty Europejskiej miat si¢ sta¢ jako catosé
bardziej atrakcyjny dla norweskich producentéw wywozacych; producenci ci mieli do pewnego
stopnia zostal odizolowani od skutkéw spadku cen w euro i koronach oraz mialo im to ulatwié
utrzymanie przychodéw z wywozu w walucie krajowej. Niemniej jednak doszto do spadku cen
jednostkowych nawet w koronie norweskiej. Jednoczesnie na skutek ruchéw kurséw walut ceny
importowanego lososia hodowlanego spadty we Wspdlnocie Europejskiej, przez co przywoéz stal
si¢ bardziej atrakcyjny dla importeréw oraz klientéw, takich jak przemyst przetwérczy. W rezultacie
spora cze$¢ nadprodukcji w Norwegii zostala wywieziona do Wspdlnoty Europejskiej.

Wstepna analiza dowodzi, Ze nieprzewidziang sytuacja, ktéra doprowadzita do zwigkszenia przy-
wozu, byta znaczna nadprodukcja w Norwegii (pomimo nizszych ilo$ci prognozowanych), nasilona
jeszcze faktem, iz przemystowi norweskiemu nie udalo si¢ osiagna¢ prognozowanego zwickszenia
wywozu na rynki poza obszarem Wspdlnoty, nieoczekiwany zakres skutkéw zakoficzenia stosowania
srodkéw ochrony handlu w stosunku do Norwegii oraz dzialanie norweskiego systemu bankowego,
jak to zostalo opisane powyzej, wraz ze wzrostem wartosci euro, przez co rynek wspdlnotowy jako
calo§¢ stal si¢ bardziej atrakcyjnym miejscem przeznaczenia dla wywozu norweskiego. Sytuacje te
oraz ich skutki bedg poddane dalszej analizie w konicowym etapie tego postepowania.
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8. POWAZNA SZKODA
8.1. Wstep

W celu wstgpnego okreSlenia powaznej szkody wyrzadzonej producentom wspdlnotowym produktu
podobnego podjeto sie dokonania wstepnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw o charakterze
obiektywnym i mierzalnym, majacych wplyw na ich sytuacje. W szczegdlnosci jesli chodzi o przed-
miotowy produkt dokonano oceny danych globalnych Wspdlnoty dla spozycia, zdolnosci produk-
cyjnej, produkcji, wykorzystania zdolnosci produkcyjnej, zatrudnienia, wydajnosci pracy, sprzedazy
ogoélem oraz udzialu rynkowego. Te dane globalne oparte sg na informacjach statystycznych zebra-
nych dla Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii za pomocg kompleksowych sondazy w sektorze. Jesli
chodzi o konkretne dane firm, oparte s3 one na danych otrzymanych od wspétpracujgcych produ-
centéw wspolnotowych w zakresie przeplywu Srodkéw pienigeznych, zwrotu zaangazowanego kapi-
tatu, zapaséw, cen, stosowania zanizonych cen oraz rentownosci w latach 2000 do 2003.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze we wsp6lnotowej branzy hodowli lososia, jak wszedzie, stosowany
jest dtugi i stosunkowo nieelastyczny cykl produkcji prowadzacy do polowu i po dokonaniu potowu
toso$ hodowlany musi zosta¢ natychmiast sprzedany, poniewaz zamrozonego lososia mozna prze-
chowywal tylko przez kilka dni. Zamrazanie jest kosztowne i tak czy inaczej we Wspdlnocie
mozliwo$¢ zamrazania jest ograniczona. W rezultacie poziom produkeji nalezy planowaé przynajm-
niej dwa lata z wyprzedzeniem i po zaplanowaniu nie mozna go zmieniaé, z wyjatkiem wprowa-
dzania drobnych zmian. Zatem nadwyzka dostaw wywiera opdzniony wplyw na produkcje, ale
natychmiastowy i powazny wplyw na ceny.

8.2. Analiza sytuacji producentéw wspélnotowych
8.2.1. Spozycie

2000 2001 2002 2003
Spozycie (t) 507 705 527 970 550 943 607 728
Zwickszenie w stosunku do poprzedniego
roku w % 4,0% 4,4% 10,3%

Spozycie przedmiotowego produktu we Wspdlnocie zostalo wstepnie ustalone na podstawie catko-
witej produkcji wszystkich producentéw we Wspdlnocie oraz przywozu ogélem przedmiotowego
produktu do Wspélnoty, wedtug danych Eurostat, pomniejszone o wywdz w ramach Wspdlnoty
Europejskiej.

W latach 2000 do 2003 spozycie na terenie Wspdlnoty wzrosto o 19,7 % z 507 705 ton do
607 728 ton.

Nalezy zauwazy(¢, ze lososia cechuje wysoka elastyczno$¢ cenowa, a zatem znacznie wigkszy wzrost
spozycia w 2003 r. mozna przynajmniej czeSciowo wytlumaczy¢ spadkiem cen na poziomie sprze-
dazy hurtowej.

8.2.2. Zdolnos¢ produkcyjna oraz wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej

2000 2001 2002 2003
Zdolnos¢ produkceyjna (t) 340 029 340 294 339 359 347 671
Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej (%) 43% 48 % 50 % 52%

Produkgcja lososia hodowlanego we Wspdlnocie Europejskiej jest skutecznie ograniczana licencjami
rzagdowymi okreSlajgcymi maksymalng ilo§¢ zywych ryb, ktére mozna trzymaé w wodzie w
dowolnym miejscu oraz czasie. Dane na temat zdolnosci produkcyjnej oparte sg raczej na catkowitej
iloci objetej licencjami niz na fizycznej pojemnosci skrzyn stosowanych przez producentéw wspdl-
notowych. Koszt ubiegania si¢ o licencje i jej utrzymania jest stosunkowo niski, a zatem koszt
utrzymania nadmiernej zdolnosci produkcyjnej réwniez jest niski.
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Jak pokazalo wstepne postgpowanie wyjasniajace, po utrzymywaniu si¢ na stalym poziomie w
okresie 2000 do 2002 r. teoretyczna zdolno$¢ produkcyjna wzrosta o 2,2 % od roku 2000 do 2003.

Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej (tj. liczba ryb w wodzie w stosunku do liczby objetej przy-
znanymi licencjami) zwigkszylo si¢ z 43% w 2000 r. do 48% w 2001 r. i potem stopniowo
zwigkszalo si¢ do 2003 r., kiedy to osiagnelo poziom 52% Odzwierciedla to fakt, Ze poziom
produkgji wzrdst o 23 % w okresie 2000 r. do 2003 r., podczas gdy zdolno$¢ produkcyjna objeta
licencjami wzrosta tylko o 2,2 %.

8.2.3. Produkgja

2000
146 664

2001
161 854

2002
168 374

2003
180 593

Produkgja (t)

Produkcja (rozumiana jako ilo$¢ ryb odlowionych) zwigkszyla si¢ 0 23 % z 146 664 ton w 2000 r.
do 180 593 ton w 2003 r., przy pojedynczym rocznym zwiekszeniu w wysokosci 7 %.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na dhugi cykl produkcyjny produkeje planuje si¢ co najmniej dwa
lata z wyprzedzeniem oraz ze po rozpoczeciu cyklu produkcyjnego poziomy produkcyjne mozna
korygowa¢ jedynie marginalnie.

8.2.4. Zatrudnienie

2000
1269

2001
1162

2002
1195

2003
1193

Zatrudnienie (koniec okresu)

Zatrudnienie w stosunku do przedmiotowego produktu spadto 0 6% z 1 269 w 2000 r.do 1 193 w
2003 r. W roku 2001 doszlo do redukgji zatrudnienia, w 2002 r. powrdcilo ono czgsSciowo do
dawnego poziomu i pozostalo na niezmienionym poziomie w 2003 r.

8.2.5. Wydajnos¢

2000
115

2001
139

2002
141

2003
151

Wydajnos¢ (tony/pracownika)

Wydajno$¢ konsekwentnie rosta w rozpatrywanym okresie ze 115 ton w 2000 r. do 151 ton w
2003 r. Odzwierciedla to zwigkszone wykorzystanie zautomatyzowanych systeméw karmienia i
innych urzadzen usprawniajacych prace oraz duzy nacisk na redukcje kosztéw w obliczu coraz
wigkszych strat finansowych.

8.2.6. Wielkos¢ sprzedazy

2000
134916

2001
148 206

2002
154171

2003
151 780

Sprzedaz na terenie Wspdlnoty (t)

W latach 2000-2002 sprzedaz produktu podobnego przez producentéw wspélnotowych wzrosta o
14,3% ze 134 916 do 154 171 ton. Wzrost ten pojawit sic w kontekscie zwigkszenia spozycia o
8,5% w tym samym okresie. W okresie od 2002 do 2003 r. sprzedaz producentéw wspélnotowych
spadia 0 1,6 % z poziomu 154 171 do 151 780 ton, pomimo wzrostu spozycia o 10,3 % od roku
2002 do 2003.

8.2.7. Udziat rynkowy

2000
26,5%

2001
28,1%

2002
28,0%

2003
25,0%

Udzial rynkowy
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Udzial rynkowy producentéw wspdlnotowych wzrdst z 26,5 % w 2000 r. do 28,1 % w 2001 roku i
pozostal mniej wigcej na tym poziomie w 2002 r., jednakze potem spadt o 3,0 punkty procentowe
do poziomu 25,0 % w 2003 roku — najnizszego poziomu w analizowanym okresie. Odzwierciedla to
fakt, ze nastgpil wzrost przywozu nie tylko w kategoriach bezwzglednych, ale réwniez w stosunku
do spozycia w 2003 r.

8.2.8. Przeplyw srodkéw pienigznych

2000 2001

-221

2002
384

2003
-221

Rok obrotowy

Przeplyw $rodkéw pienigznych (wskaznik) 100

Przeplyw $rodkéw pieni¢znych mozna bylo jedynie przeanalizowaé na poziomie wspdlpracujacych
firm, produkujacych przedmiotowy produkt, a nie wylgcznie w stosunku do samego przedmiotowego
produktu. Wskaznik ten uznano zatem za mniej znaczacy niz inne przedstawione wskazniki.
Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze w latach 2001, 2002 i 2003 byt wyraznie ujemny przeplyw
$rodkéw pienieznych.

8.2.9. Zwrot zaangazowanego kapitatu (ROCE)

Rok obrotowy 2000 2001 2002 2003
ROCE 34 -1 2 -20

Wskaznik ROCE réwniez mozna bylo jedynie przeanalizowal na poziomie wspdlpracujacych firm,
produkujacych przedmiotowy produkt, a nie wylacznie w stosunku do samego przedmiotowego
produktu. Wskaznik ten zatem réwniez uznano za mniej znaczacy niz inne przedstawione wskaz-
niki. Niemniej jednak mozna zauwazy¢ spadek wskaznika ROCE z 34 % w 2000 r. do niemal zera w
2001 i 2002 roku przed spadkiem do poziomu -20% w 2003 r.

8.2.10. Cena produktu podobnego

2000

2001

2002

2003

Ceny jednostkowe sprzedazy wspolnotowej
(1000 EUR/tona) (*)

3,23

3,02

2,79

(*) Ceny skorygowane do loco Glasgow.

Srednia cena produktu podobnego spadta o 20,3 % od roku 2000 do 2003, przy statym spadku cen
w tym okresie. Ceny osiagnely najnizszy poziom (2,79 EUR/kg) w 2003 r.

W pierwszym kwartale 2004 r. dostgpne informacje wskazuja na niewielki wzrost $rednich cen
jednostkowych sprzedazy producentéw wspodlnotowych przy niewielkim zwigkszeniu $rednich cen
przywozowych. Jednakze wedlug najswiezszych informacji ceny znéw wykazuja tendencje spadkowa.
Jedna ze stron twierdzila (powolujac si¢ na $rednie roczne kursy walut), ze spadek cen w funtach
szterlingach nie byl tak duzy. Niemniej jednak uwaza si¢, ze Komisja nie powinna robi¢ odstgpstw od
konsekwentnie stosowanej praktyki w sprawach dotyczacych ochrony handlu w zakresie stosowania
euro jako waluty.

8.2.11. Koszty

2000 2001 2002 2003
Sredni koszt produkji za tong (EUR/
kilogram) 3,1 3,2 3,0 3,1

Oproécz sytuacji cenowej wzigto réwniez pod uwage sytuacje pod wzgledem kosztéw. Koszty wahaly
si¢ od 3,0 EUR do 3,2 EUR/kg w okresie 2000 do 2003 r.
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8.2.12. Rentownos¢

2000 2001 2002 2003

Zysk/strata netto ze sprzedazy

wspolnotowej (%) 7,3% -3,3% -2,5% -17,1%

Rentowno$¢ sprzedazy producentéw wspdlnotowych we Wspdlnocie spadla z 7,3 % w 2000 r. do -
3,3% w 2001 r. Straty staly si¢ mniej wyraziste w 2002 r. (- 2,5 %) jednakze potem wzrosly do -
17,1% w 2003 r. W roku 2003, gdy poziom przywozu wzrdst do najwyzszego poziomu, a $rednia
cena przywozowa spadla do najnizszego poziomu (2,54 EURJkg), spadla réwniez Srednia cena
produktu wspélnotowego, do najnizszego poziomu (2,79 EUR/kg). Spadek rentownosci producentéw
wspolnotowych w latach 2000-2003 wystapit w tym samym czasie, co spadek ceny za kilogram
produktu producentéw wspdlnotowych z 3,50 EUR do 2,79 EUR.

8.2.13. Zapasy

2000
36 332

2001
39 048

2002
53178

2003
43024

Stan zapas6w na koniec okresu (t)

Zapasy w tym kontekscie odnoszg si¢ do §wiezych ryb w wodzie. Producenci wspdlnotowi, podobnie
jak wszyscy inni, posiadajg niewielkie ilosci odtowionych ryb ze wzgledu na to, Ze ryby musza by¢
sprzedawane natychmiast po odlowieniu. Dlatego tez zmniejszenie stanu zapaséw na koniec okresu
wskazuje na zmniejszenie ilosci zywych ryb hodowanych do odlowu w ciggu nastgpnych dwéch lat.
Zatem w tym przypadku malejace poziomy zapaséw sa wskaznikiem zwickszajacej si¢ szkody.

Stan zapasow zwigkszyl si¢ z 36 332 ton w 2000 r. do 53 178 ton w 2002 r., a nastgpnie spadt do
43024 ton w 2003 r. Oznacza to spadek zapaséw w wysokosci 19,1% od 2002 do 2003 r.

8.2.14. Wniosek

Postepowanie wyjasniajace dowiodlo, ze w okresie 2000 do 2003 r., a w szczegdlnosci w latach
2002-2003, przywéz przedmiotowego produktu na rynek wspdlnotowy odbywal sie w zwigkszo-
nych ilosciach i duzych wolumenach.

Jesli chodzi o sytuacje producentéw wspélnotowych, pomiedzy rokiem 2000 a 2002 teoretyczna
zdolno§¢ produkcyjna pozostala na mniej wigcej niezmienionym poziomie, natomiast produkcja
wzrosta o 14,8 %. W rezultacie wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej wzrosto w tym okresie z
43% do 50 % Zwickszyl si¢ réwniez stan zapasow zywych ryb w wodzie. Nastapit pewien spadek
zatrudnienia, natomiast wydajnos¢ zwigkszyla si¢ gléwnie dzigki zwigkszonemu wykorzystaniu auto-
matyzacji.

Wielko$¢ sprzedazy wzrosta o 14,3% od roku 2000 do 2002 (w poréwnaniu do 8,5 %wzrostu
spozycia), a udzial rynkowy producentéw wspélnotowych zwigkszyl si¢ z 26,5% do 28,0 %.

Jednakze nawet w tym okresie nastapit spadek cen o 13,7% od roku 2000 do 2002 i pomimo
niewielkiego zmniejszenia kosztéw w 2002 r. (czgSciowo na skutek zwigkszonego wykorzystania
zdolnosci produkeyjnej i lepszej wydajnosci) wydaje sig, iz doprowadzito to do spadku rentownosci z
7,3% w 2000 r. do strat rzedu -3,3% i -2,5% w 2001 oraz 2002 r. Wskazniki zwrotu zaangazo-
wanego kapitatu i przeptywu $rodkéw pienigznych réwniez wykazywaly ujemne tendencje w tym
okresie.
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W okresie 2002-2003 r. nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji producentéw wspdlnotowych.
Pomimo wzrostu zdolno$ci produkcyjnej i produkgji (o 7,3 %) zgodnie z wczeSniej opracowanymi
planami produkcyjnymi, a co za tym idzie zwigkszonego wykorzystania zdolnosci produkcyjnej i
wickszej wydajnosci, wszystkie inne wskazniki wykazywaly tendencje ujemna. Stan zapaséw ryb w
wodzie spadl o 19,1%. W obliczu wzrostu spozycia rzedu 10,3 %sprzedaz producentéw wspdlno-
towych spadla o 1,6 % i doszlo do utraty udzialu rynkowego. Ponadto ceny spadly o kolejne 7,6 %,
natomiast koszty wzrosly do $redniego poziomu za okres czteroletni. Doprowadzilo to do gwaltow-
nego spadku rentownosci i producenci wspélnotowi poniesli strate w wysokosci 17,1 %. Straty te
byly odzwierciedlone w ogdélnym wskazniku ROCE w wysokosci -20%. Podczas gdy przeplyw
srodkéw pienigznych zdawal si¢ poprawiaé, faktycznie doprowadzilo to do zmniejszenia zapasow
ryb w wodzie oraz niemoznosci ponownego inwestowania.

Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki, wstepny wniosek jest taki, ze producenci wspélnotowi
poniesli powazng szkode w postaci znacznego ogdlnego pogorszenia ich sytuacji.

9. SPOWODOWANIE

W celu zbadania, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zwigkszonym przywozem a powazng
szkoda, oraz upewnienia si¢, ze szkody spowodowanej innymi czynnikami nie mozna przypisaé
zwigkszonemu przywozowi, dokonano wzajemnego rozréznienia pomiedzy szkodliwymi skutkami
czynnikéw uwazanych za powodujace szkody, szkodliwe skutki przypisano czynnikom je powodu-
jacym i po przypisaniu szkody wszystkim czynnikom przyczynowym okreslono, czy zwigkszony
przywoz jest ,prawdziwg i istotng” przyczyng szkody.

9.1. Analiza czynnikéw powodujacych szkode
9.1.1. Skutek zwigkszonego przywozu

Jak pokazano powyzej, w okresie od 2000 do 2003 r., a w szczegélnoéci w latach 2002-2003
odbywat si¢ przywoéz przedmiotowego produktu na rynek wspdlnotowy w zwigkszonych iloSciach i
duzych wolumenach.

Loso§ hodowlany to przede wszystkim artykul spozywczy, a produkt przedmiotowy oraz produkt
podobny konkurujg gtéwnie pod wzgledem cenowym. Ogélnie uznaje sig, ze przywoz, szczegdlnie z
Norwegii, jest czynnikiem wiodacym i dyktujacym ceny na rynku. Skutkiem tego nawet niewielki
poziom sprzedazy po nizszej cenie powoduje obnizenie cen dla producentéw wspdlnotowych.

W obecnym przypadku najbardziej szkodliwym skutkiem zwickszonego przywozu byly duze straty
finansowe producentéw wspélnotowych. Ze wzgledu na przywddztwo rynkowe i cenowe zwigk-
szony przywéz spowodowal obnizke cen w calej Wspdlnocie. Gdyby przywéz zwigkszyt sie¢ w
mniejszym stopniu, presja cenowa réwniez bylaby mniejsza. Gdyby popyt na rynku wspélnotowym
byl taki, aby utrzymal taki wzrost przywozu przy znacznie wyzszych cenach, cho¢ taki wzrost
doprowadzilby do mniejszej sprzedazy i udzialu rynkowego producentéw wspélnotowych, mozliwe,
ze producenci wspélnotowi nie poniesliby az takiej szkody.

W latach 2000-2002 ceny przywozowe spadly o 19 %, a w §lad za nimi poszly ceny producentow
wspdlnotowych. Wprawdzie udzial rynkowy sprzedazy producentéw wspdlnotowych zwigkszyt sic w
tym okresie, bylo to jednak odzwierciedleniem decyzji produkcyjnych podjetych we wezesniejszych
latach, a sprzedaz producentéw wspdlnotowych przyniosta strate zaréwno w roku 2001, jak i 2002.

Od roku 2002 do 2003 przywéz zwigkszyt sie o 15 %. Udzial rynkowy przywozu zwigkszyt si¢ z
72% do 75 % podczas gdy udzial rynkowy producentéw wspélnotowych spadt z 28 % do 25 %. W
tym samym okresie przywoz wzrost z 236 % do 252 % produkcji wspolnotowej. Zatem wydaje sie, iz
przywoéz zwickszyl si¢ w stosunku zaréwno do produkcji wspdlnotowej, jak i spozycia kosztem
producentéw wspolnotowych.
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Jednakze najwazniejszym aspektem zwigkszenia przywozu byl jego wplyw na ceny i rentowno$é
producentéw wspélnotowych. Jak zauwazono powyzej, ogélnie przyjmuje si¢, ze przywoéz (szcze-
g6lnie z Norwegii) to lider cenowy na rynku wspélnotowym, jesli chodzi o lososia hodowlanego.
Przeanalizowano zatem stosowanie zanizonych cen w celu ustalenia, czy tani przywoéz faktycznie
powodowal obnizenie cen stosowanych przez producentéw wspdlnotowych.

Aby osiggnaé wstepne ustalenia w zakresie poziomu obnizek, przeanalizowano informacje na temat
cen za poréwnywalne okresy na takim samym poziomie handlu oraz dla sprzedazy do podobnych
klientéw. W oparciu o poréwnanie $rednich cen loco Glasgow liczonych przez producentéw wspdl-
notowych oraz producentéw wywozacych w stosunku do importeréw wspélnotowych (na bazie cif
granica Wspdlnoty Europejskiej, w tym clo) ceny krajowe zostaly zanizone w ostatnich trzech latach
0 3,1% do 7,1%. Wydaje si¢, ze doprowadzilo to do obnizenia cen dla producentéw wspélnoto-
wych, poniewaz ze wzgledu na duzy udzial rynkowy ceny dyktowane sg przez przywéz. W szcze-
g6lnosci mozna zauwazy¢, ze wzrost przywozu po coraz nizszych cenach do 3 kwartatu 2003 r.
zmusit producentéw wspélnotowych do ciaglego obnizania cen az do 3 kwartatu 2003 r., prowadzac
do strat poniesionych w tym wlanie roku.

Bezposrednie poréwnanie cen przywozowych oraz cen producentéw wspdlnotowych potwierdza te
analize. Ceny przywozowe spadly o 28,5% od roku 2000 do 2003, z 3,62 EUR do 2,59 EUR/kg, w
tym clo. W tym samym okresie $rednia cena produktu podobnego spadta o 20% z 3,50EUR do
2,79 EUR[kg, przy stalym spadku cen w tym okresie.

Od roku 2002 do 2003 $rednia cena jednostkowa przywozu spadta z 2,93 EUR do 2,59 EUR/kg, w
tym clo. W miare jak przywoéz zwickszal si¢ do najwyzszego poziomu, a Srednia cena przywozowa
spadala do najnizszego poziomu (2,59 EUR/kg, w tym clo), ceny przywozowe doprowadzily do
tendencji spadkowej wsrdd cen producentéw, a $rednia cena produktu wspélnotowego spadta do
najnizszego poziomu (2,79 EUR/kg). Srednia cena jednostkowa produktu wspdlnotowego (skorygo-
wana do loco Glasgow) spadla z 3,02EUR do 2,79 EURJkg, co stanowi spadek w wysokosci 8 %.

2000 2001 2002 2003
Ceny jednostkowe sprzedazy wspélnotowej
(1000 EUR [tona) (*) 3,50 3,23 3,02 2,79
Ceny jednostkowe przywozu w tym clo
(1000 EUR/tona) () 3,62 3,05 2,93 2,59

(*) Ceny skorygowane do loco Glasgow.
(**) Ceny przywozowe to ceny na bazie cif, w tym clo w wysokosci 2 %.

Spadek cen producentéw wspdlnotowych wydaje si¢ by¢ gldwng przyczyng znacznego spadku ich
rentownosci. W roku 2000, gdy koszt za kilogram wynosit 3,1 EUR, a cena sprzedazy (skorygowana
do loco Glasgow) wynosita 3,50 EUR, producenci wspolnotowi osiagali zysk w wysokosci 7,3 %. W
roku 2001 i 2002, pomimo zwigkszenia wykorzystania zdolnosci produkcyjnej, produkcji, wydaj-
nosci, zapaséw zywych ryb, sprzedazy i udzialu rynkowego, producenci ci poniesli straty finansowe,
odnotowali zmniejszony wskaznik ROCE ogdtem oraz ujemny przeplyw Srodkéw pienigznych, gdy
ich ceny sprzedazy (skorygowane do loco Glasgow) spadly odpowiednio do poziomu 3,23 EUR oraz
3,02EUR, a koszty najpierw nieznacznie wzrosly, a nastgpnie spadly odpowiednio do 3,2 EUR w
2001 r. oraz 3,0w 2002 r. Doszlo réwniez do spadku wskaznika zatrudnienia.
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W roku 2003, kiedy to ceny (skorygowane do loco Glasgow) spadly do 2,79 EUR pod wplywem
taniego przywozu, a koszty utrzymywaly si¢ na poziomie 3,1 EUR z 2000 r. producenci wspélno-
towi poniesli strate w wysokosci 17,1 %. Znalazlo to odzwierciedlenie w ujemnym wskaZniku ROCE
oraz przeplywu $rodkéw pienieznych ogélem. Jednoczesnie wolumen sprzedazy spadl o 1,6 %, a
udzial rynkowy zmniejszy! si¢ o 3,0 punkty procentowe, w miare jak zwigkszata si¢ wielko$¢ i udziat
rynkowy przywozu. Pomimo zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej, wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnej i produkeji, wydajnosci oraz utrzymywania si¢ zatrudnienia na stalym poziomie, wzrost tanich
przywozéw wywarl wplyw na wykorzystanie zdolnosci produkeyjnej i produkcje oraz zatrudnienie z
opdznieniem. Zmniejszenie zapaséw zywych ryb w 2003 r. wskazuje na to, iz mozna si¢ spodziewad
zmniejszenia produkcji na skutek zwigkszenia przywozéw.

Z powyzszych powodéw wstepny wniosek jest taki, Ze istnieje zwigzek pomiedzy zwigkszeniem
przywozu a powazng szkoda poniesiona przez producentéw wspélnotowych oraz ze zwigkszenie
tanich przywozéw wywarlo szkodliwy wplyw na producentéw wspdlnotowych, szczegdlnie jesli
chodzi o presj¢ spadkowa na ceny na rynku wspélnotowym, powodujaca duze straty finansowe
dla producentéw wspdlnotowych.

9.1.2. Wplyw zmian w spozyciu w Zjednoczonym Krdlestwie

Jedna ze stron twierdzila, ze w 2003 r. w Zjednoczonym Krélestwie mial miejsce rzekomy spadek
spozycia i ze przyni6st on strate producentom wspdlnotowym. Jednakze rynku Zjednoczonego
Krélestwa nie mozna odizolowaé od calego rynku wspélnotowego, a spozycie we Wspélnocie Euro-
pejskiej zwigkszylo sie 0 19,7 % od roku 2000 do 2003 oraz o 10,3 % od 2002 do 2003 r. Zatem
wydaje si¢, Ze przyczyng znacznych strat poniesionych przez producentéw wspélnotowych w 2003
r. byly raczej niskie ceny niz rzekomy spadek spozycia.

9.1.3. Wphyw zmian na dziatalno$¢ wywozowg

2000 2001 2002 2003
Wywéz (w tonach) 11748 13 648 14203 28 813

Przeanalizowano réwniez wplyw réznic w poziomie wywozu. Wywoz zwiekszyt sie w analizo-
wanym okresie, a w latach 2002-2003 faktycznie wzr6st dwukrotnie, a zatem stwierdza sig, pomimo
odmiennego twierdzenia jednej ze stron, ze zmiany w poziomie wywozu nie byly przyczyng
powaznej szkody poniesionej przez producentéw wspélnotowych. W kazdym razie dane na temat
rentownosci oparte s3 wylacznie na danych dotyczacych sprzedazy wspdlnotowej.

9.1.4. Wplyw wszelkiej nadwyzki zdolnosci produkcyjnej

Przeanalizowano réwniez kwestie, czy szkodliwe skutki mogly wynikna¢ z nadwyzki zdolnosci
produkcyjnej wirdd producentéw wspdlnotowych. W analizowanym okresie nastapit wzrost teore-
tycznej zdolnosci produkceyjnej o 2,2 % od roku 2000 do 2003 — o znacznie mniej niz produkcja lub
spozycie. Ponadto, jak wcze$niej zauwazono, teoretyczna zdolno$é produkeyjna to ilos¢ zywych ryb
ogblem objeta posiadanymi licencjami rzadowymi. Koszt zastosowania oraz utrzymania licencji jest
niski. Faktycznie gléwne czynniki kosztéw to koszty lososia jednorocznego (mlodych ryb), karmienia
i pracy. Zatem wstepny wniosek jest taki, ze zwigkszenie teoretycznej zdolnosci produkcyjnej nie
przyniosto szkodliwych skutkéw producentom wspdlnotowym.
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9.1.5. Wplyw konkurencji wsréd producentéw wspdlnotowych

Niektorzy eksporterzy twierdzili, Ze powodem spadku ceny lososia na rynku wspélnotowym byla
nadwyzka produkcji po stronie producentéw wspélnotowych. Jednakze przywéz wzrést o 15% w
2003 r., podczas gdy sprzedaz producentéw wspdlnotowych we Wspdlnocie zmniejszyla sig.
Ponadto liderem cenowym na tym rynku jest przywoz, a nie producenci wspdlnotowi. Faktycznie
analiza polityki cenowej wszystkich stron w 2002 i 2003 roku wyraznie pokazuje, Ze towary
przywozone byly konsekwentnie sprzedawane po nizszych cenach niz ceny producentéw wspdlno-
towych oraz Ze ceny producentéw wspélnotowych wykazywaly podobng tendencje spadkows, jak
ceny przywozdéw. Wplyw konkurencji pomiedzy producentami wspdlnotowymi réwnowazy sie
wsrod nich — straty poniesione przez jednych sa réwnowazone zyskami innych ceteris paribus.
Zatem wniosek wstepny jest taki, ze konkurencja wirdéd producentéw wspdlnotowych nie byla
przyczyng poniesionych powaznych strat.

9.1.6. Wphw zwigkszonej $miertelnosci na koszty produkcji

Jedna ze stron twierdzila, ze wyzszy niz zwykle wskaznik $miertelnosci ryb w Irlandii oraz przypadki
epidemii w Zjednoczonym Krélestwie oraz Irlandii w 2002 i 2003 r. mogly doprowadzi¢ do
zwigkszenia kosztéw produkcji oraz przerwania normalnego cyklu produkcyjnego dla niektérych
producentow. Posiadane obecnie informacje sugeruja, Ze zjawiska te byly ograniczone do niewielkiej
liczby gospodarstw. Ponadto, jak pokazuje tabela, koszty produkeji producentéw wspélnotowych
spadly w 2002 r. i byly zblizone do $redniej z czterech lat w 2003 r. Zatem wniosek wstepny
jest taki, Ze wyzszy niz zwykle wskaznik $miertelnosci ryb nie byl przyczyng szkodliwych skutkéw
finansowych. Niemniej jednak argument ten bedzie dalej analizowany w toku decydujacego etapu
postepowania wyjasniajacego.

2000 2001 2002 2003
Sredni koszt produkcji (1000 EUR/tona) 3,1 32 3,0 3,1

9.1.7. Wphyw wyzszych kosztéw produkcji ogdtem

Jedna ze stron twierdzita, ze przemyst norweski ma nizsze koszty produkcji niz producenci wsp6l-
notowi oraz ze jest to powodem zwigkszonego przywozu i powaznej szkody. Posiadane obecnie
informacje sugeruja, ze Norwegia ma wprawdzie uprzywilejowana pozycje w zakresie pewnych
kosztéw, natomiast producenci wspélnotowi maja korzystniejsza sytuacje pod innymi wzgledami.
Ogoélnie rzecz biorgc, mozna zauwazy¢, ze producenci wspdlnotowi ponosza znaczne straty na
biezacym rynku, tak samo jak producenci norwescy. Jak stwierdzono w sekcji 8.2.12, producenci
wspolnotowi odnotowali strate w wysokosci -2,5 % w 2002 r. Dane rzadu norweskiego wskazuja, ze
w 2002 r. straty w przypadku 151 zbadanych hodowli fososia i pstraga teczowego wyniosly -13 %
(Za rok 2003 nie opublikowano jeszcze zadnych poréwnywalnych danych). Ponadto prowadzily one
dzialalno$¢ przy duzym zadluzeniu, ktére stanowilo znacza cze$¢ ich catkowitych kosztéow. Ich
catkowite zadluzenie (nie liczac kapitatu i rezerw) wyniosto 6,8 mld NOK w poréwnaniu z catko-
witym obrotem w wysokosci 5,7 mld NOK (!). Sytuacja ta w niektorych przypadkach doprowadzila
do faktycznego przejecia zakltadéw norweskich producentéw przez banki. Zatem wstepny wniosek
jest taki, ze producenci norwescy nie sg bardziej wydajni niz producenci wspdlnotowi, ale argument
ten bedzie poddany dalszej analizie w toku ostatecznego etapu postgpowania wyjasniajacego.

9.1.8. Wyisze koszty transportu w Szkodji

Jedna ze stron twierdzila, Ze na bardziej odleglych obszarach Szkodji infrastruktura jest mniej rozwi-
nigta oraz ze stan taki powoduje wyzsze koszty i moze przynie$¢ szkode producentom wspoélno-
towym. Pod tym wzgledem zauwaza si¢, ze hodowla ryb w Norwegii, ktéra jest liderem rynkowym
Wspdlnoty, jest czesto podejmowana na odleglych obszarach o stosunkowo slabej infrastrukturze
transportowej.

(*) Przeglad Statystyczny 2002 Norweskiej Dyrekeji ds. Ryboléwstwa.
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Koszty transportu nie stanowig duzej czesci catkowitych kosztéw produkeji tososia hodowlanego i
réznig si¢ w zaleznosci od pochodzenia towaréw i ich miejsca przeznaczenia. Ogdlnie rzecz biorac,
nie dostrzega si¢ zbytniej roznicy w kosztach transportu na rynek wspélnotowy pomiedzy Norwegia,
Zjednoczonym Krélestwem a Irlandig. Ponadto jest wicksze prawdopodobiefistwo, ze producenci
wywozacy (ktorzy z definicji maja swoje siedziby poza terenem Wspdlnoty Europejskiej) majg wyzsze
koszty transportu w przypadku sprzedazy na rynek wspdlnotowy. Zatem nie uwaza si¢, by wyzsze
koszty transportu w Szkogji przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez producentéw wspélnoto-

wych.

Ponadto nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, by koszty transportu w Szkocji wzrosty w
ostatnich latach, a zatem wyzsze koszty transportu nie mogly wytlumaczy¢ ostatniego wzrostu strat
finansowych, ktérych do$wiadczyli producenci wspélnotowi.

9.1.9. Inne czynniki

Nie wskazano zadnych innych czynnikéw zwiazku przyczynowego na wstepnym etapie postepo-
wania wyjasniajacego.

9.2. Przypisanie szkodliwych skutkéw

Zwigkszenie przywozu mialo tylko ograniczony negatywny wplyw na iloSci sprzedawane przez
producentéw wspolnotowych, choé ich sprzedaz i udzial rynkowy nieco spadly w 2003 r. Jednakze
najwazniejszy wydaje si¢ by¢ fakt, ze znaczny wzrost przywozu mial druzgocacy wplyw na docho-
dowos$¢ producentéw wspélnotowych, przy uwzglednieniu towarzyszacego spadku cen. Biorgc pod
uwage fakt, ze przywéz (stanowiacy okolo 70-75% rynku) ma pozycje lidera cenowego, ciagly
spadek cen przywozowych spowodowal znaczng obnizke cen producentéw wspdlnotowych. Przy-
niosto to producentom wspélnotowym pokazne straty. Na tym etapie nie wskazano zadnych innych
czynnikéw, ktére mogly przyczyni¢ sie do szkody, oprocz zwigkszenia tanich przywozéw.

9.3. Wniosek

Zatem po ustaleniu, ze z innych znanych czynnikéw nie wyniknely zZadne materialnie szkodliwe
skutki, wstepny wniosek jest taki, Ze pomigdzy zwigkszeniem tanich przywozéw a powazna szkoda
producentéw wspélnotowych istnieje wyrazny zwigzek.

10. SYTUACJA KRYTYCZNA

Dokonano wstepnych ustaleri, z ktérych wynika, ze istniejg krytyczne okolicznosci, w ktérych
zwloka przyniostaby trudng do naprawienia szkode producentom wspélnotowym. W wyniku zwiek-
szenia tanich przywozéw przedmiotowego produktu producenci doswiadczyli powaznego spadku
zwlaszcza zapaséw ryb, cen jednostkowych, rentownosci oraz zwrotu z zaangazowanego kapitatu.

Sytuacja finansowa producentéw wspdlnotowych jest nadzwyczaj niepewna. W 2003 r. poniesli oni
powazne straty (-17,1%). Skutkiem tego wielu producentéw wspdlnotowych znalazlo si¢ w stanie
upadtosci lub pod zarzadem komisarycznym, a wielu innych planuje albo zmniejszy¢ produkeje, albo
catkowicie wycofa¢ si¢ z rynku. Wielu producentéw wspélnotowych prébuje sprzedaé swoje firmy
jako rentowne przedsi¢biorstwa. Jednakze biorgc pod uwage fakt, Ze ponoszg straty, oraz w obliczu
ostatnich upadlosci i zarzadéw komisarycznych potencjalni nabywcy wykazuja niewielkie zaintere-
sowanie. Inne firmy po prostu zamykaja dzialalno$¢, aby ograniczy¢ straty.

W roku 2003 oraz kilku pierwszych miesigcach roku 2004 pieciu producentéw wspdlnotowych
znalazlo si¢ w stanie upadlosci lub pod zarzadem komisarycznym. Kolejne dwa przedsigbiorstwa
zostaly przejete przez firmy produkujace karme (wobec ktérych mialy pokazne dlugi) i sa w trakcie
likwidacji. Ponadto kolejnych siedmiu producentéw wspdlnotowych juz zamknelo lub jest w trakcie
zamykania dziatalnosci.
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Znaczne straty w 2003 roku doprowadzily do tego, ze niektérzy producenci wspélnotowi, w
szczegllnosci firmy niezalezne, ktére nie moga polega¢ na wsparciu finansowym ze strony wigkszej
grupy, polegaja na przedtuzonym kredycie udzielonym przez producentéw karmy oraz wykorzystuja
debety na rachunku biezacym jako Zrédlo Srodkéw finansowania dlugoterminowego. Niektére firmy
zmuszone sa do tego, by poswiecaé rentowno$¢ w celu zabezpieczenia wystarczajacego przeplywu
srodkéw pienigznych do wypelnienia zobowigzan finansowych (przykladowo poprzez odlawianie ryb
zanim urosng one do odpowiednich rozmiaréw). Cho¢ strategia ta moze zapewni¢ im przetrwanie
przez krotki okres, w dluzszej perspektywie prowadzi do zmniejszenia ich dochodowosci, a co za
tym idzie, $rednio- i dlugoterminowej rentownosci.

W obliczu braku natychmiastowej i znacznej poprawy prognoz dotyczacych hodowli ososia we
Wspdlnocie coraz wigksza liczba producentéw wspdlnotowych bedzie zmuszona do ogloszenia
upadtosci lub przejscia w zarzad komisaryczny ze wzgledu na to, ze firmy produkujace karme
oraz banki beda prébowaly ograniczy¢ swe ryzyko zwiazane z nieSciagalnymi naleznosciami. W
przypadku niektérych producentéw wspdlnotowych udogodnienia platnicze, takie jak debet na
rachunku biezacym, zostaly juz zakonczone lub ograniczone. W Zjednoczonym Krélestwie wladze
krajowe prowadzily rozmowy z bankami w celu okreslenia powodéw wycofania wsparcia finanso-
wego. Jednakze banki podkreslily fakt, ze musza postepowaé zgodnie z kryteriami handlowymi.

Mozna si¢ spodziewaé, ze bez zastosowania tymczasowych Srodkéw ochronnych na rynku Wspdl-
noty Europejskiej przywdz przedmiotowego produktu do Wspdlnoty bedzie nadal na wysokim
poziomie oraz w szczegélnosci na skutek obnizki cen, ktérg bedzie wcigz powodowaé, producenci
wspolnotowi beda nadal ponosié straty i coraz wigcej z nich bedzie zmuszonych oglosi¢ upadtosé.
Szkody takie bedg trudne do wyréwnania, biorgc pod uwage fakt, Ze firmy zostang zamknigte, byli
pracownicy bedg musieli zmieni¢ miejsce zamieszkania w celu znalezienia pracy, a kredytodawcy
beda ostrozni, jesli chodzi o gwarantowanie $rodkéw na ponowne otwarcie nieudanych inwestycji.
Jesli chee si¢ uniknaé takiej sytuacji, nalezy przedsiewzia¢ tymczasowe $rodki ochronne.

10.1. Wniosek

Majgc zatem na uwadze niepewng sytuacje gospodarczg producentéw wspdlnotowych w wyniku
pokaznych strat, ktére poniesli, oraz ciagle zagrozenie ze strony producentéw wywozacych, uwaza
sig, Ze istnieje sytuacja krytyczna, w ktdrej wszelkie opbznienia w przyjeciu tymczasowych Srodkéw
ochronnych spowodowalyby szkode trudna do naprawienia. Stwierdza si¢ w zwigzku z tym, ze
nalezy niezwlocznie przyjaé tymczasowe $rodki ochronne.

11. UWAGI KONCOWE

Wstepna analiza ustalet postepowania wyjasniajacego potwierdza istnienie sytuacji krytycznej oraz
potrzebe wprowadzenia tymczasowych Srodkoéw ochronnych dajacych gwarancje zapobiezenia
dalszemu narazaniu producentéw wspdlnotowych na szkody, ktére p6Zniej trudno byloby naprawic.

11.1. Forma i wielko$¢ tymczasowych Srodkéw ochronnych

Produkcja wspdlnotowa tososia hodowlanego jest niewystarczajaca do zaspokojenia popytu, a zatem
konieczne jest zapewnienie wprowadzenia §rodkéw, ktére nie bedg zabrania¢ producentom wywo-
zacym wstepu na rynek wspdlnotowy. Jako ze gléwna przyczyna szkody producentéw wspdlnoto-
wych wydaje si¢ by¢ duza ilo§¢ przywozu prowadzaca do niskich cen i powodujgca obnizke i
utrzymanie cen na niskim poziomie, przedsigbrane $rodki powinny by¢ zaprojektowane w taki
sposdb, by spowodowaé zwigkszenie cen, lecz nie powodowaé niepotrzebnego ograniczenia podazy.

Rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 i 519/94 stanowia, iz tymczasowe $rodki ochronne powinny
przybraé forme zwigkszenia taryf. Zatem w stosownych przypadkach nalezy daé pierwszefistwo
srodkom taryfowym. W rozwazanym przypadku w celu zachowania otwarcia rynku wspdlnotowego
oraz zapewnienia dostepnosci podazy zaspokajajacej popyt nalezy ustanowi¢ kontyngenty zwolnione
z oplat ochronnych odzwierciedlajacych tradycyjne poziomy przywozu. Oprocz tych kontyngentéw
od przywozu powinno by¢ nalezne dodatkowe clo. Tradycyjny poziom przywozu lososia hodowla-
nego mozna nastgpnie utrzymywac bez koniecznosci placenia dodatkowego cla i mozna przywozié
nieograniczone ilosci, jednakze po uiszczeniu dodatkowego cla.
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W celu zachowania tradycyjnych przeplywéw handlowych i zapewnienia otwarcia rynku wspélno-
towego dla pomniejszych uczestnikéw kontyngenty taryfowe nalezy podzieli¢ pomiedzy kraje/re-
giony, ktére sa wyraZnie zainteresowane dostarczaniem przedmiotowego produktu, a czg$¢ zarezer-
wowac dla innych krajéw. Po konsultacji z Norwegia oraz Wyspami Owczymi, ktore to kraje sg
wyraznie zainteresowane i majg wyrazny udzial w przywozach, uznaje si¢ za stosowne przypisac
konkretny kontyngent taryfowy kazdemu z tych krajow w oparciu o proporcje catkowitej ilosci
produktu dostarczanego przez ten kraj w okresie trzyletnim od roku 2001 do 2003. Znaczna
wickszo§¢ przywozu w tym okresie pochodzila z Norwegii i Wysp Owczych, a zatem konkretne
kontyngenty taryfowe dla krajéw powinny mie¢ zastosowanie wlasnie dla tych krajow, a pozostale
kontyngenty dla innych krajow. W celu uniknigcia niepotrzebnych obcigzen administracyjnych
kontyngenty taryfowe powinny by¢ stosowane na zasadzie, kto pierwszy ten lepszy.

Wydaje sig, iz w normalnych warunkach spozycie lososia hodowlanego we Wspdlnocie rosnie o ok.
4 do 5% rocznie, bioragc pod uwage wysoki poziom wzrostu zaobserwowany w nowych Pafistwach
Cztonkowskich. W celu ujecia tego wzrostu kontyngenty taryfowe (na podstawie $redniego przywozu
w okresie 2001-2003) nalezy zwigkszy¢ o 5%. Ze wzgledu na sezonowy charakter rynku lososia, o
wickszym przywozie i sprzedazy w drugiej polowie roku, kontyngenty taryfowe nalezy korygowaé
sezonowo. Kontyngenty obliczono na bazie odpowiednikéw calych ryb (WFE), a przeliczniki na ryby
filetowane i niefiletowane faktycznie przywiezione wynosily odpowiednio 1:0,65 i 1:0,9.

Dodatkowe clo nalezy ustali¢ na takim poziomie, by stanowilo ono odpowiedniag pomoc dla produ-
centéw wspolnotowych, ale jednoczesnie nie stanowito zbednego uciazliwego balastu dla importeréw
i uzytkownikow. Clo ad valorem uwaza si¢ za nieodpowiednie ze wzgledu na to, iz mogloby stanowié
zachete do stosowania nizszych cen przywozéw bezclowych i wzrostoby w wymiarze rzeczywistym
w przypadku podwyzki cen. Nalezy zatem okresli¢ stalg kwote cla.

Poziom sprzedazy po zanizonych cenach, odzwierciedlajacy stopien, w jakim cena produktu przy-
wozonego jest nizsza od ceny, ktérej producenci wspdlnotowi mogliby oczekiwaé w sytuacji niepo-
wodujacej szkody, wydaje sie by¢ racjonalng podstawa ustalenia poziomu cla. Aby wzia¢ pod uwage
zasade proporcjonalno$ci w tym konkretnym przypadku (gdzie 70-75 % przedmiotowego produktu
pochodzi z przywozu), poziom sprzedazy po zanizonej cenie obliczono na podstawie $redniej
wazonej ceny niepowodujacej szkody za ton¢ produktu wspdlnotowego, w oparciu o koszt produkeji
produktu wspélnotowego plus minimalny poziom zysku dla danej branzy (5 %). Ceng niepowodujaca
szkody poréwnano ze wstepng Srednia wazong ceng za tone przywozonego produktu przedmioto-
wego w 1 kwartale 2004 r. (!). Réznicg pomigdzy tymi dwoma cenami wyrazono jako procent ceny
na bazie cif granica Wspdlnoty przywozonego produktu, co dalo sprzedaz po zanizonej cenie w
wysokosci 17,8 % z czego wynika clo nalezne do zaplaty w wysokosci 469 EUR za tong (WFE), a to
z kolei, w oparciu o ww. przelicznik, odpowiada 522 EUR za tong ryb patroszonych i 722 EUR za
tong ryb filetowanych.

Nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ dokonania przegladu Srodkéw przez Komisje w razie zmiany okolicz-
nosci.

Zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym oraz migdzynarodowymi zobowiazaniami Wspdlnoty
tymczasowe Srodki ochronne nie powinny mie¢ zastosowania do zadnego produktu pochodzgcego z
kraju rozwijajacego si¢, dopoki udzial przywozu tego produktu do Wspdlnoty nie przekracza 3 %.
Pod tym wzgledem zauwaza si¢, ze przywoéz z Chile w ostatnim okresie, dla ktérego dostgpne sa
miarodajne dane (druga potowa 2003 roku), byl na poziomie ponizej 3 %, a zatem nalezy wykluczy¢
Chile ze stosowania dodatkowego cla ochronnego przewidzianego tymczasowymi Srodkami ochron-
nymi oraz dokona¢ przegladu tej pozycji w decydujacym etapie postgpowania wyjasniajacego. Nalezy
zatem okresli¢ kraje rozwijajace sig, do ktérych $rodki tymczasowe nie maja zastosowania, i tak to
zostalo poczynione w zalgczniku 2.

() Na podstawie dostepnych informacji w obliczu braku miarodajnych danych Eurostat za ten okres.
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11.2. System kontroli

Jak zauwazono powyzej, uwaza si¢, ze tendencje w przywozie przedmiotowego produktu przyniosty
powazng szkodg producentom wspdlnotowym. Zatem uwaza sig, iz w interesie Wspélnoty lezy
ustanowienie systemu nadzoru dokonywanego nastgpczo zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 3285/94 oraz art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 519/94 w stosunku do przywozu przedmiotowego
produktu wprowadzonego do swobodnego obrotu we Wspdlnocie. Umozliwi to przede wszystkim
dokladng kontrolg¢ przywozu z krajéw nieobjetych stosowaniem tymczasowych Srodkéw. W celu
zapewnienia spojnosci, nadzor powinien by¢ stosowany przez taki sam okres, co Srodki tymczasowe.
Nadzorem nalezy zarzadzaé zgodnie z planem przedstawionym w art. 308 lit. d) rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (') (ostatnio
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 22862003 (%), a Panstwa Czlonkowskie powinny przeka-
zywaé informacje Komisji co tydzien.

11.3. Okres obowigzywania

Srodki tymczasowe powinny obowiazywaé nie dhuzej niz 200 dni. Srodki te powinny wejs¢ w zycie
z dniem 15 sierpnia 2004 r. i obowigzywal przez okres 176 dni, chyba ze zostang wprowadzone
srodki ostateczne lub postgpowanie wyjasniajace zostanie zakonczone przed tym okresem bez wpro-
wadzenia Srodkéw.

12. INTERES WSPOLNOTY
12.1. Uwagi wstepne

Oprécz nieprzewidzianych wydarzen, zwigkszonego przywozu, powaznych szkéd, zwigzkéw przy-
czynowych i krytycznych warunkéw Komisja zbadala, czy istnieja wazne przyczyny, ktore moglyby
doprowadzi¢ do wniosku, Ze wprowadzanie tymczasowych $rodkéw ochronnych nie lezy w interesie
Wspdlnoty. W tym celu na podstawie dostepnych dowodéw zbadano wplyw ewentualnych tymcza-
sowych Srodkéw ochronnych na wszystkie strony postepowania oraz ewentualne konsekwencje
wprowadzenia badZ niewprowadzenia tymczasowych $rodkow.

12.2. Interes producentéw wspdlnotowych

Producenci wspélnotowi osiagaja wspdlnie roczne obroty rzedu ponad 500 min EUR, a oprocz
bezposredniego zatrudnienia w wysokosci okoto 1 450 miejsc pracy, ktére generuja, szacuje sie,
ze zapewniaja posrednio kolejne 8 000 miejsc pracy w sektorze przetwérczym i innych. Stanowig
oni czg$¢ branzy ulegajacej znacznemu rozwojowi, w ktérej w okresie 1995-2001 nastgpito
dwukrotne zwigkszenie produkcji. Osiggaja oni coraz wigksza wydajno$¢ w produkcji produktu,
na ktéry popyt rosnie zaréwno we Wspélnocie, jak i na $wiecie. Sa oni rentowni i konkurencyjni
w normalnych warunkach rynkowych i wykazuja rosnaca wydajnosé.

Pozycja producentéw wspélnotowych bedzie wyraznie zagrozona o ile nie nastgpi korekta obecnego
poziomu tanich przywozéw wspélnotowych. Proponowane Srodki beda mialy zastosowanie do
wszystkich przywozéw przedmiotowego produktu poza przywozami z krajéw rozwijajacych sie,
ktorych wywoz do Wspdlnoty Europejskiej stanowi nie wigcej niz 3% przywozu do Wspélnoty.
Bedg one zatem mialy zastosowanie do okolo 95 % takiego przywozu. Zatem mozna si¢ spodziewac,
ze inne $rodki bylyby skuteczne i pozwolilyby na zwickszenie cen producentéw wspdlnotowych do
uczciwego poziomu.

12.3. Interes sektoréw zaleznych

Hodowla lososia odbywa si¢ z reguly na odleglych obszarach — gléwnie na zachodnim wybrzezu
Szkocji i Irlandii. Na obszarach tych s3 ograniczone mozliwosci zatrudnienia, a dzialalno$¢ gospo-
darcza generowana przez hodowle lososia ma znaczny wklad w lokalng gospodarke. Bez tego
wkladu wiele drobnych miejscowych firm dostarczajacych towary i ustugi producentom wspdlno-
towym i ich pracownikom stracitoby rentowno$¢. Zatem wprowadzenie skutecznych srodkow
tymczasowych lezy w interesie sektoréw zaleznych.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1.
() Dz.U. L 343 z 31.12.2003, str. 1.
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12.4. Interes producentéw lososia jednorocznego i karmy

W interesie gléwnych dostawcoéw producentéw wspélnotowych (takich jak producenci tososia jedno-
rocznego i karmy) jest, by na ich produkt bylo duze i przewidywalne zapotrzebowanie, po cenie
umozliwiajacej osiagnigcie rozsadnych zyskow. Biorac pod uwage fakt, ze wielu takich dostawcow
udzielito réwniez pokaznego kredytu producentom wspélnotowym, réwniez w ich interesie jest to,
by producenci wspdlnotowi nadal prowadzili dzialalnos¢ i byli w stanie splaci¢ dlugi. Jesli sytuacja
producentéw wspdlnotowych nie ulegnie poprawie, wielu producentéw lososia jednorocznego bedzie
borykaé si¢ z problemem niesciggalnych naleznosci, ktére ogranicza ich dochodowos¢, a w niekto-
rych przypadkach zagroza ich mozliwosciom prowadzenia dalszej dzialalnoici. To samo dotyczy
producentéw karmy. Zatem wprowadzenie Srodkéw tymczasowych lezy w interesie producentéw
fososia jednorocznego i producentéw karmy.

12.5. Interes uzytkownikow, przetworcéw i importeréw we Wspélnocie

W celu oceny, jaki wplyw na importeréw, przetwércéw oraz uzytkownikéw bedzie mialo wprowa-
dzenie badZ niewprowadzenie $rodkéw znanym importerom, przetwércom oraz uzytkownikom
przedmiotowego produktu na rynku wspdlnotowym rozestano kwestionariusze. Importerzy/przet-
worcy[uzytkownicy stanowig z reguly jedng i te sama grupe i w rzeczywisto$ci wielu z nich ma
powigzania z producentami wywozacymi poza Wspdlnota, szczegblnie w Norwegii. Odpowiedzi
otrzymano od 6 importeréw/przetworcéw/uzytkownikéw oraz stowarzyszen przetworcéw. Ponadto
wiele stowarzyszen przetwércOw przedstawito Komisji swoje stanowisko.

Niektére z nich twierdzily, Ze nie nalezy wprowadzal zadnych $rodkéw, poniewaz nastapit jedynie
krétki, chwilowy spadek cen tososia hodowlanego w ciggu dwoch do trzech miesigcy po wygasnieciu
srodkéw antydumpingowych w stosunku do Norwegii w maju 2003 roku i od tego czasu ceny
powrécily do normalnego poziomu. Przetworcy podkreslili, ze wszelki wzrost cen spowoduje zwiek-
szenie ich podstawy kosztéw, zmniejszenie sprzedazy i rentownosci i moze doprowadzi¢ do utraty
miejsc pracy, a nawet zmian miejsc zamieszkania, podkreslajac, ze zatrudnienie w sektorze prze-
tworstwa rybnego jest znacznie wyzsze niz w sektorze hodowli ryb i ze w niekt6rych przypadkach
sektor ten zapewnia miejsca pracy na obszarach o niskim poziomie zatrudnienia.

Nie ma jeszcze w pelni wiarygodnych danych za 1 kwartal 2004 roku z Eurostatu. Jednakze
dostepne informacje wskazujg, Ze zaréwno ceny przywozowe wzrosly od 4 kwartatlu 2003 r. $rednio
do okolo 2,53 EURJkilogram w 1 kwartale 2004 r., jak i Ze ceny producentéw wspdlnotowych
réwniez nieznacznie wzrosly. Niemniej jednak ceny producentéw wspdlnotowych pozostajg na
poziomie znacznie ponizej ceny niepowodujacej szkody. Ponadto wedlug najswiezszych informacji
ceny znéw wykazuja tendencje spadkowa.

Gléwne koszty ponoszone przez przetwdrcow to koszty surowcow i zatrudnienia i prawda jest, ze
wzrost cen surowcéw powoduje zwickszenie kosztéw przetwércow. Jednakze zgodnie z informa-
cjami przedstawionymi przez przetworcéw koszty ich surowcéw spadly o 10% od roku 2002 do
2003, po juz wcze$niejszym spadku 18 % od roku 2000 do 2002. W roku 2003 byly one nizsze o
26 % niz w roku 2000. Jednoczesnie informacje przekazane przez nich wskazuja, iz ich ceny
sprzedazy pozostaly na mniej wigcej tym samym poziomie w roku 2002 i 2003. Trzech prze-
tworcow dostarczylo informacji na temat rentownosci swojej dzialalnosci przetwérstwa lososia.
Wskazalo to, iz rentowno$¢ wzrosta z 15% w 2000 r. do 31% w 2002 r. oraz 33% w 2003 r.
Cho¢ poziom ten niekoniecznie jest reprezentatywny dla calego sektora, nie uwaza si¢ go jednakze za
nadzwyczajny. Niektorzy przetworcy zakwestionowali ten poziom rentownosci, cho¢ nie dostarczyli
danych na temat rentownos$ci wlasnych zakladéw. W takich okolicznosciach wydaje si¢, ze przemyst
przetwérczy jest rownie dobrze w stanie wchiongé niewielki wzrost kosztow surowcéw bez zadnych
redukgji w zatrudnieniu lub zmian miejsc zamieszkania. W kazdym razie oczywiste jest, Ze obecnego
poziomu cen nie da si¢ utrzymaé w perspektywie dlugoterminowe;j.
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Przetwércy podkreslili rowniez, iz handlowcy na czotowych rynkach europejskich oraz konsumenci
muszg nadal mie¢ dostep do produktéw dobrej jakoSci po niskich cenach. Wyrazili szczegdlne
zainteresowanie mozliwoscia spekulacyjnych zakupéw zaraz po wprowadzeniu kontyngentéw tary-
fowych i twierdzili, ze po osiggnieciu kontyngentu taryfowego by¢ moze bedg musieli zaprzestal
produkcji. W koncu stwierdzili, ze w razie wprowadzenia $rodkéw powinny one by¢ takie, by
zachowal wystarczajgcg podaz i umozliwi¢ wprowadzenie na rynek stabilnosci cenowej w celu
lepszego przewidywania kosztow. Pod tym wzgledem niektérzy byli wyraznie przeciwni $rodkom
w jakiejkolwiek formie, natomiast inni zauwazyli, Ze w razie wprowadzenia $rodkéw woleliby system
kontyngentow taryfowych, a niektérzy wskazali na preferencje systemu licencji.

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane tymczasowe Srodki ochronne skladaja sie z kontyngentéw
taryfowych opartych na $redniej wielkosci przywozu do Wspdlnoty (z nowymi Panstwami Czlon-
kowskimi) w okresie 2001-2003 plus 5 %, powyzej ktérych zastosowanie ma dodatkowe clo. Zatem
przemyst przetworczy w calej Wspdlnocie powinien nadal mie¢ dostgp do wystarczajacej podazy
surowcow bez dodatkowego cla.

Dlatego tez nie uwaza si¢, by niekorzysci, ktérych ewentualnie mogg doswiadczy¢ przetwércy/uzyt-
kownicy i importerzy, jesli w ogdle, mogly przewazy¢ nad korzysciami dla producentéw wspélno-
towych w wyniku zaproponowanych $rodkéw tymczasowych, ktére uwaza si¢ za minimum
niezbedne do zapobiezenia dalszemu powaznemu pogorszeniu sytuacji producentéw wspdlnoto-

wych.

12.6. Interesy konsumentéw we Wspdlnocie

W racji tego, ze przedmiotowy produkt jest towarem konsumpcyjnym, Komisja poinformowata
rézne organizacje konsumenckie o rozpoczeciu postepowania wyja$niajacego. Od organizacji konsu-
menckich nie otrzymano zadnych odpowiedzi. Biorgc pod uwage rozbiezno$¢ pomiedzy ceng calej
ryby z gospodarstwa hodowlanego a ceng przetworzonych wyrob6éw z lososia, uwaza sie, iz Srodki
nie beda mialy namacalnego wplywu na ceny detaliczne, a zatem wplyw na konsumentéw bedzie
minimalny.

13. PRZEDLUZENIE TERMINU DLA BIEZACEGO POSTEPOWANIA

Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 oraz art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 519/94 stanowia, iz
jesli Komisja uzna, ze konieczny jest nadzér lub Srodki ochronne, podejmuje ona niezbedne decyzje
nie pdzniej niz w terminie dziewigciu miesiecy od dnia rozpoczecia postgpowania wyja$niajacego, ale
w wyjatkowych okoliczno$ciach wspomniany termin moze ulec przedluzeniu o kolejny okres
nieprzekraczajacy dwdch miesiecy.

13.1. Powody przedluzenia

Uznaje si¢, Ze z nastgpujacych powodéw istnieja wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniajg przed-
tuzenie terminu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie Srodkéw ochronnych w
stosunku do przedmiotowego produktu o kolejny okres dwéch miesiecy.

Dnia 1 maja 2004 r. nastapilo rozszerzenie i do Wspdlnoty Europejskiej przystapito dziesig¢ nowych
Pafistw Czlonkowskich. Do tego dnia postgpowanie wyjasniajace w sprawie biezgcego postepowania
bylo ograniczone do 15 Panstw Czlonkowskich UE. W postepowaniu dotyczacym przedmiotowego
produktu uczestniczylo wiele stron zainteresowanych i przewiduje si¢, iz podmioty gospodarcze w
nowych Panstwach Czlonkowskich réwniez beda chcialy w pelni wspélpracowaé przy dalszych
wyjasnieniach. W celu zweryfikowania kolejnych otrzymanych informacji Komisja przesle produ-
centom wspélnotowym, producentom lososia jednorocznego i karmy, importerom, przetwércom
oraz uzytkownikom w nowych Panstwach Czlonkowskich kolejne kwestionariusze w celu okreslenia
ich specyficznej sytuacji. Aby umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom gospodarczym skorzystanie z
praw przystugujacych im zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 oraz art. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 519/94, nalezy zapewni¢ im odpowiedni okres czasu, w ciggu ktérego beda mogli
odpowiedzie¢ na kwestionariusze. Ponadto stuzby Komisji beda nastepnie musialy sprawdzi¢ infor-
magcje podane w odpowiedziach na formularze, skladajac wizyty weryfikacyjne w zakladach zainte-
resowanych stron przed sformulowaniem ostatecznych wnioskow.
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(125 Po zakonczeniu dalszego postgpowania wyjasniajacego Komisji i przed ewentualnym przyjeciem
ostatecznych $rodkéw ochronnych w stosunku do przedmiotowego produktu Wspélnota Europejska
dodatkowo bedzie zobowigzana powiadomi¢ niektérych partneréw handlowych, z ktérymi ma
umowy dwustronne, oraz powiadomi¢ partneré6w handlowych w ramach WTO o wszelkich zapro-
ponowanych $rodkach w terminie.

(126) Ponadto, gdyby zakoniczono stosowanie Srodkéw tymczasowych (ktére powinny by¢ stosowane
réwnolegle z postepowaniem wyja$niajacym) w czwartym kwartale 2004 r., spowodowaloby to
niepewno$¢ na rynku w najbardziej ruchliwym okresie poprzedzajacym $wigta Bozego Narodzenia.

13.2. Przedluzenie terminu

(127) Uwaza si¢ zatem, w obliczu przedstawionych powyzej okolicznosci, ze istnieja wyjatkowe uwarun-
kowania, i w zwiazku z tym termin zakoficzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie Srodkow
ochronnych w stosunku do lososia hodowlanego nalezy przedluzyé o dwa miesigce od 6 grudnia
2004 r. do 6 lutego 2005 .

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
System kontyngentéw taryfowych i dodatkowych cel

1. Niniejszym otwiera si¢ system kontyngentéw taryfowych na okres od 15 sierpnia 2004 r. do 6 lutego
2005 r. w stosunku do przywozu do Wspdlnoty tososia hodowlanego (nie dzikiego), filetowanego badz
niefiletowanego, $wiezego, schlodzonego lub mrozonego, klasyfikowanego w ramach kodéw CN
ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13 (dalej
zwanego lososiem hodowlanym”). Wielkos¢ kontyngentéw taryfowych oraz kraje, do ktérych majag one
zastosowanie, zostaly okreslone w zalaczniku I. Kontyngenty obliczono na bazie odpowiednikéw catych ryb
(WFE), a przeliczniki na ryby filetowane i niefiletowane faktycznie przywiezione wynosily odpowiednio
1:0,65 i 1:0,9.

2. Losos$ dziki nie bedzie objety lub poddawany kontyngentom taryfowym. Dla celéw niniejszego rozpo-
rzadzenia toso§ dziki to toso$, w odniesieniu do ktérego wlasciwe wladze Pafistw Czlonkowskich, w ktérych
zatwierdzane sa deklaracje celne do swobodnego obrotu, otrzymaly od zainteresowanych stron stosowne
dokumenty potwierdzajace, ze loso§ zostal zlowiony w morzu, w przypadku lososia atlantyckiego lub
pacyficznego, lub w rzekach, w przypadku glowacicy.

3. W celu okre§lenia poziomu dodatkowego cla do zaplaty loso§ hodowlany objety kodami CN
ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00 znajdzie si¢ w grupie 1 w zalgczniku I,
natomiast foso$ objety kodami ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13 znajdzie si¢ w grupie 2.

4. Zgodnie z art. 2 przywéz lososia hodowlanego przekraczajacy poziom kontyngentu taryfowego
zostanie objety dodatkowa oplata celng okreslong w zalaczniku I dla grupy, do ktérej przynalezy.

5. Konwencjonalna stawka celna ustanowiona w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2658/87 (}), ostatnio
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2344/2003 (3), lub jakakolwiek preferencyjna stawka
celna jest w dalszym ciggu stosowana do przywozu lososia hodowlanego.

6. W przypadku zmiany okolicznosci Komisja moze dokona¢ przegladu tych $rodkéw.

Artykut 2
Kraje rozwijajace si¢
Przywoz tososia hodowlanego pochodzacego z krajéw rozwijajacych si¢ wymienionych w zalgczniku II nie

jest objety lub nie podlega kontyngentom taryfowym.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, str. 1.
() Dz.U. L 346 z 31.12.2003, str. 38.
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Artykut 3
Przepisy ogélne

1. Pochodzenie tososia hodowlanego, ktérego dotyczy niniejsze rozporzadzenie, okrela si¢ zgodnie z
przepisami obowigzujacymi na terenie Wspodlnoty.

2. Zgodnie z ust. 3 wszelkie wprowadzanie lososia hodowlanego pochodzacego z kraju rozwijajacego si¢
do wolnego obrotu na terenie Wspdlnoty wymaga:

a) przedlozenia $wiadectwa pochodzenia wydanego przez odpowiednie wladze krajowe danego kraju,
spelniajacego warunki ustanowione w art. 47 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93; oraz

b) spelnienia warunku, iz produkt nalezy przewozi¢ bezposrednio, w rozumieniu art. 4, z tego kraju na
teren Wspdlnoty.

3. Swiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a), nie jest wymagane dla przywozu tososia
hodowlanego objetego dowodem pochodzenia wydanym lub sporzadzonym zgodnie z odpowiednimi
zasadami ustanowionymi w celu zakwalifikowania si¢ do preferencyjnych $rodkéw taryfowych.

4. Dowdd pochodzenia akceptowany jest jedynie wowczas, gdy toso§ hodowlany spelnia kryteria okres-
lania pochodzenia ustalone w przepisach obowiazujacych na terenie Wspélnoty.

Artykut 4
Transport bezpo$redni
1. Za przewiezione bezposrednio na teren Wspdlnoty z kraju trzeciego uznaje si¢ nastepujace przed-
mioty:

a) produkty transportowane bez przekraczania terytorium jakiegokolwiek kraju trzeciego;

b) produkty transportowane przez jeden albo wigcej krajow trzecich innych niz kraj pochodzenia, z
przetadunkiem albo tymczasowym magazynowaniem w tych krajach, albo bez, pod warunkiem ze
takie przejScie jest usprawiedliwione z powodéw geograficznych albo wylacznie z powodu wymagan
transportowych i pod warunkiem ze produkty:

— pozostawaly pod nadzorem wladz celnych kraju albo krajéw tranzytowych lub tymczasowego
magazynowania;

— nie weszly do obrotu ani nie zostaly dopuszczone tam do spozycia; oraz
— nie ulegly tam dzialaniom innym niz rozladowywanie i przeladowywanie.

2. Dowdd spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. b) przedklada si¢ wltadzom Wspdlnoty. Dowdd
ten moze zostal dostarczony w szczegdlnosci w formie jednego z nastgpujacych dokumentéw:

a) pojedynczego dokumentu przewozowego wystawionego w kraju pochodzenia dotyczacego przejazdu
przez kraj albo kraje tranzytowe;

b) $wiadectwa wydanego przez wladze celne kraju albo krajéw tranzytowych zawierajacego:
— dokladny opis towaréw;

— daty rozladunku i przeladunku lub zaladowania lub rozladowania, z okresleniem wykorzystanych
statkow.
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Artykut 5
Przywo6z w trakcie wysylki do Wspélnoty

1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do produktéw bedacych w trakcie wysytki do Wspdl-
noty w rozumieniu ust. 2.

2. Za produkty w trakcie wysytki do Wspdlnoty uwaza sie produkty, ktore:
— opuscily kraj pochodzenia przed datg rozpoczynajgca stosowanie niniejszego rozporzadzenia; i

— s3 wysylane z miejsca zaladunku w kraju pochodzenia do miejsca roztadunku we Wspdlnocie na
podstawie waznego dokumentu przewozowego wystawionego przed data rozpoczynajacg stosowanie
niniejszego rozporzadzenia.

3. Zainteresowane strony zobowigzane s przedstawi¢ wladzom celnym zadowalajacy dowdd na to, ze
warunki ustanowione w ust. 2 zostaly spelnione.

Jednakze wladze moga uznaé produkty za wystane z kraju pochodzenia przed datg rozpoczynajacy stoso-
wanie niniejszego rozporzadzenia, jesli dostarczony zostanie jeden z ponizszych dokumentow:

— w przypadku transportu drogg morska, konosament wskazujacy, Ze zaladunek mial miejsce przed ta
data,

— w przypadku transportu kolejowego, dokument wysylki, ktéry zostal zatwierdzony przez wiladze kolei
w kraju pochodzenia przed tg datg,

— w przypadku transportu drogowego, umowa miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) towaréw
lub inny dokument transportowy wystawiony w kraju pochodzenia przed tg datg,

— w przypadku transportu droga lotnicza, dokument wysytki lotniczej wskazujacy, ze linia lotnicza przy-
jeta produkty przed tg datg.

Artykut 6

Pafistwa Czlonkowskie i Komisja $cisle wspélpracujag w celu zapewnienia zgodnosci dzialan z niniejszym
rozporzadzeniem.

Artykut 7

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i stosuje si¢ do dnia 6 lutego 2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 sierpnia 2004 r.
W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

Kod CN

Kody TARIC

Grupa

Pocho-
dzenie
(dla grup
112

Kontyngent
taryfowy (dla
grupli2)w
tonach (WFE)

Numer
zamo-
wienia —
Grupa 1

Numer
zamo-
wienia —
Grupa 2

Dodatkowe clo
EUR/[tona

Grupa 1

ex 030212 00

0302120021

Norwegia

163 997

90.780

90.788

522 722

0302120022

Wyspy
Owcze

22230

90.694

90.695

0302120023

Pozostate

20108

90.077

90.078

0302120029

03021200 39

0302120099

ex 0303 11 00

0303110019

03031100 99

ex 0303 19 00

0303190019

030319 0099

ex 0303 22 00

0303220021

0303 2200 22

03032200 23

0303 2200 29

0303 2200 89

ex 0304 10 13

0304101321

0304101329

0304101399

ex 0304 20 13

0304 2013 21

0304201329

0304 2013 99

Grupa 2
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ZALACZNIK 11

Wykaz krajéw rozwijajacych sie — wylaczonych ze stosowania §rodkéw z uwagi na to, Ze wywoza one mniej niz 3 %
przywozu do Wspdlnoty.

Afganistan, Algieria, Angola, Antigua i Barbuda, Argentyna, Anguilla, Antarktyka, Antyle Holenderskie, Arabia Saudyjska,
Aruba, Bahama, Bahrajn, Bangladesz, Barbados, Belize, Benin, Bermudy, Bhutan, Boliwia, Botswana, Brazylia, Brunei,
Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego, Burkina Faso, Burundi, Chile, Chiniska Republika
Ludowa, Chifiskie Taipei, Czad, Demokratyczna Republika Konga (Zair), Dominika, Dominikana, Dzibuti, Egipt, Ekwador,
Erytrea, Etiopia, Falklandy, Federacja Panstw Mikronezji, Fidzi, Filipiny, Francuskie Terytoria Poludniowe, Gabon, Gambia,
Ghana, Gibraltar, Grenada, Guam, Gujana, Gwatemala, Gwinea, Gwinea Bissau, Gwinea Rownikowa, Haiti, Hongkong,
Honduras, Indie, Indonezja, Irak, Iran (Islamska Republika), Jamajka, Jemen, Jordania, Kajmany, Kambodza, Katar, Kenia,
Kiribati, Kolumbia, Komory, Kostaryka, Kuba, Kuwejt, Laotariska Republika Ludowo-Demokratyczna, Lesoto, Liban,
Liberia, Libijska Arabska Dzamahirija Ludowo-Socjalistyczna, Ludowa Republika Konga, Madagaskar, Makau SAR, Malawi,
Malediwy, Malezja, Mali, Maroko, Mauretania, Mauritius, Meksyk, Mongolia, Mozambik, Montserrat, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Niger, Nigeria, Nikaragua, Nowa Kaledonia i terytoria zalezne, Oman, Panama, Papua Nowa Gwinea,
Pakistan, Palau, Paragwaj, Peru, Pitcairn, Polinezja Francuska, Republika Poludniowej Afryki, Republika §r0dkow0afry—
kariska, Rwanda, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadiny, Salwador, Sdo Tomé i Principe, Samoa, Samoa
Amerykanskie, Seszele, Sierra Leone, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Stany Zjednoczone — wyspy zewnetrzne, St Pierre i
Miquelon, Sudan, Surinam, Swaziland, Syryjska Republika Arabska, Tanzania (Zjednoczona Republika), Togo, Tokelau,
Tonga, Trynidad i Tobago, Tunezja, Tuvalu, Uganda, Urugwaj, Vanuatu, Wenezuela, Wietnam, Wschodni Timor,
Wybrzeze Kosci Sloniowej, Wyspa Bouvet, Wyspa Bozego Narodzenia, Wyspa Majotta, Wyspa Niue, Wyspa Norfolk,
Wyspa $w. Heleny i terytoria zalezne, Wyspy Dziewicze (Stanéw Zjednoczonych), Wyspy Heard i McDonald, Wyspy
Kokosowe (Wyspy Keelinga), Wyspy Mariany Pélnocne, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona, Wyspy South Georgia i
South Sandwich, Wyspy Turks i Caicos, Wyspy Wallis i Futuna, Wyspy Zielonego Przyladka, Zambia i Zimbabwe,
Zjednoczone Emiraty Arabskie.



