25.8.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 275/1

|

(Akty, ktorych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 14962004

z dnia 18 sierpnia 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 964/2003 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywoz niektérych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych pochodzacych m.in. z Tajlandii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w
szczegblnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. POSTEPOWANIE

1. Wczedniejsze postgpowania Wwyjasniajace oraz
istniejace $rodki

(1) Srodek stosowany obecnie do przywozu niektorych tacz-
nikéw rur lub przewodéw rurowych z zelaza lub stali
pochodzacych z Tajlandii to ostateczne clo antydumpin-
gowe nalozone pierwotnie rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 584/96 (3), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1592/2000 (}) oraz potwierdzonym, w nastepstwie
postepowania wyjasniajacego w ramach przegladu doty-
czacego wygasniecia Srodkow, rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 964/2003 (4).

(2)  Srodek majacy zastosowanie do wymienionych przy-
wozOéw wprowadza stawke celng od wartosci celnej
towaru (ad valorem) dla przywozéw z wyjatkiem tych
pochodzacych od dwdch tajlandzkich producentéw beda-
cych jednoczes$nie eksporterami, ktérych zobowigzania
zostaly przyjete decyzja Komisji nr 96/252/WE (%), zmie-
niong decyzja Komisji 2000/453/WE (©).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

Dz.U. L 84 z 3.4.1996, str. 1.

Dz.U. L 182 z 21.7.2000, str. 1.

Dz.U. L 139 z 6.6.2003, str. 1.

Dz.U. L 84 z 3.4.1996, str. 46.

Dz.U. L 182 z 21.7.2000, str. 25.

()
()
()
)
©)

(3) W kwietniu 2001 r. Komisja rozpoczela jednocze$nie
postepowanie wyja$niajace w ramach przegladu dotyczg-
cego wygasniecia Srodkéw (), na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oraz rewizje tymczasows,
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Rewizja na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego, zostala zakoficzona przyjeciem rozporzadzenia
(WE) nr 964/2003, ktére utrzymuje obowigzujace Srodki.
Jednak zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego rewizja tymczasowa nie zostala zakonczona po
zakonczeniu  przegladu  dotyczacego  wygasniecia
srodkow.

2. Powody dokonania rewizji

(4 W kwietniu 2001 r. Komisja rozpoczela z wlasnej inicja-
tywy rewizje tymczasowq z urzedu, na mocy art. 11 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, w celu ustalenia adek-
watnodci formy $rodkéw stosowanych w odniesieniu do
przywozéw pochodzacych z Tajlandii. Nalezy zaznaczy¢,
iz stwierdzono przypadki nieprzestrzegania zobowigzan
w ramach monitorowania zobowigzan przyjetych od
dwoch  tajlandzkich  eksporteréw, mianowicie Awaji
Sangyo (Thailand) Co., Ltd oraz TTU Industrial Corp.
Ltd (zwanych dalej ,zainteresowanymi eksporterami”),
co miato wplyw na ochronny efekt srodkéw. Po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym Komisja rozpoczela poste-
powanie wyjasniajace ograniczone do formy stosowa-
nych $rodkéw. Rozpoczecie rewizji zostalo ogloszone
jednocze$nie z rozpoczeciem przegladu dotyczacego
wygasniecia $rodkow, ktéry utrzymal obowigzujace
$rodki.

(5) Komisja oficjalnie powiadomila wnioskujacych produ-
centéw wspdlnotowych, producentéw bedacych jedno-
cze$nie eksporterami z Tajlandii, importeréw/hand-
lowcow, uzytkownikéw przemystowych, jak réwniez
zainteresowane zrzeszenia uzytkownikéw oraz przedsta-
wicieli rzadu tajlandzkiego o rozpoczgciu rewizji. Strony,
ktérych ta sprawa dotyczy bezposrednio, otrzymaly
rowniez mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na
piSmie i zwrécenia si¢ z prosbg o mozliwos¢ zlozenia
ustnego wyjasnienia.

(6) Po ogloszeniu wynikéw postepowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
w kwietniu 2002 r. jeden z tajlandzkich producentéw-
eksporteréw, Awaji Sangyo (Thailand) Co. Ltd (zwany
dalej ,wnioskodawcy”) zlozyl wniosek o tymczasows

() Dz.U. C 103 z 3.4.2001, str. 5.
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rewizj¢ stosowanych wzgledem niego Srodkéw antydum-
pingowych, ograniczong do kwestii zwigzanych =z
dumpingiem, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Wnioskodawca twierdzil, iz majaca
trwaly charakter zmiana okolicznosci spowodowala
znaczne obnizenie warto$ci normalnej, ktéra z kolei
ograniczyla badz wyeliminowala zjawisko dumpingu, w
zwiazku z czym nie jest juz niezbedne dalsze stosowanie
$rodkéw na obecnym poziomie w celu skompensowania
dumpingu.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, iz
istniejg wystarczajace przestanki do rozpoczecia rewizji
tymczasowej, Komisja opublikowala zawiadomienie o
rozpoczeciu rewizji (1), po czym wszczela postepowanie
wyjasniajace.

Komisja oficjalnie powiadomila przedstawicieli kraju
wywozu 1 wnioskodawce o rozpoczeciu rewizji tymcza-
sowej, ograniczonej do kwestii zwigzanych z dumpin-
giem, jak réwniez umozliwita wszystkim stronom,
ktorych ta sprawa dotyczy bezposrednio, przedstawienie
swoich opinii na piSmie oraz zwrdcenia si¢ z prosbg o
mozliwo$¢ zlozenia ustnego wyjasnienia. Komisja wyslata
réwniez kwestionariusz do wnioskodawcy.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne dla celéw okreslenia
dumpingu oraz przeprowadzila wizyte weryfikacyjna na
terenie firmy wnioskodawcy.

Postepowanie wyjasniajace ograniczone do kwestii
dumpingu obejmowato okres od 1 stycznia 2001 r. do
31 grudnia 2002 r. (,okres objety postepowaniem wyjas-
niajgcym”).

B. OMAWIANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
Omawiany produkt

Omawiany produkt, objety rewizjami tymczasowymi, to
ten sam produkt, ktéry byt przedmiotem poprzednich
postepowan wyjasniajacych, mianowicie niektére taczniki
rur lub przewody rurowe (inne niz ksztattki ciggnione,
kolnierzowe i ksztaltki gwintowane) z zelaza lub stali
(niezawierajacej stali nierdzewnej) o najwigkszej Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, z rodzaju
wykorzystywanego do spawania doczotowo lub innych
celow (zwane dalej ,omawianym produktem” lub ,lacz-
nikami rur i przewodami rurowymi”), pochodzace z
Tajlandii. Omawiany produkt jest obecnie oznaczony
kodami CN ex 7307 93 11 (kod TARIC

7307 9311 99), ex 7307 93 19 (kod TARIC
7307 9319 99), ex 7307 99 30 (kod TARIC
7307 99 30 98) oraz ex 73079990 (kod TARIC
7307 99 90 98).

() Dz.U. C 17 z 24.1.2003, str. 2.

(12)

Produkt podobny

Podobnie jak w przypadku poprzednich postgpowan
wyja$niajacych, omawiane postgpowanie wyjasniajace
wykazalo, iz taczniki rur lub przewody rurowe z Zelaza
lub stali, produkowane w Tajlandii oraz sprzedawane na
rynku krajowym iflub eksportowane do Wspdlnoty,
posiadaja te same podstawowe wilasciwosci fizyczne i
chemiczne co laczniki rur lub przewody rurowe sprze-
dawane we Wspélnocie przez producentéw wspdlnoto-
wych; w zwigzku z tym uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. STOSOWANIE DUMPINGU PRZEZ WNIOSKODAWCE
1. Warto$¢ normalna

W celu okre$lenia wartosci normalnej ustalono najpierw
w odniesieniu do wnioskodawcy, czy wielko$¢ sprzedazy
ogdlem produktu podobnego na rynku krajowym jest
reprezentatywna w porownaniu z o0gdlna wielkoscia
sprzedazy eksportowej do Wspodlnoty. Zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, uznano, iz wiel-
ko$¢ ta jest reprezentatywna, poniewaz wielko$¢ sprze-
dazy krajowej wnioskodawcy wynosi co najmniej 5 %
o0gblnej wielkosci jego sprzedazy eksportowej do Wspdl-
noty.

Nastepnie ustalono, czy wielko$¢ sprzedazy wniosko-
dawcy na rynku krajowym jest wystarczajaco reprezenta-
tywna dla kazdego z wywozonych do Wspélnoty typow
produktu. Uznawano, iZ ma to miejsce, jezeli catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu danego typu, w
okresie objetym postgpowaniem wyjasniajacym, stano-
wila 5 % lub wigcej ogdlnej wielkoSci sprzedazy
produktu tego samego typu, eksportowanej do Wspdl-
noty. Na tej podstawie ustalono, iz wielko$¢ sprzedazy
wszystkich wywozonych do Wspélnoty typoéw produktu,
z wyjatkiem jednego, jest reprezentatywna.

Analiza majaca na celu ustalenie, czy sprzedaz krajowa
dla danego typu produktu mozna uzna¢ za dokonang w
zwyklym obrocie handlowym, zostala przeprowadzona
za pomocg ustalenia proporcji sprzedazy z zyskiem
tego typu produktu niezaleznym odbiorcom. W przypad-
kach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu produktu,

sprzedawanego po cenie sprzedazy netto rownej
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lub wyzszej od obliczonych jednostkowych kosztow
produkgji, przekraczala 80 % wielkosci sprzedazy ogélem
dla tego typu, a $rednia cena wazona tego typu byla
réwna lub wyzsza od jednostkowych kosztéw produkciji,
warto$¢ normalna ustalana byla w oparciu o rzeczywista
cen¢ krajows, okreslong jako $rednia wazona cen sprze-
dazy krajowej ogdlem tego typu zrealizowanej podczas
okresu postepowania wyja$niajacego, bez wzgledu na to,
czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie. W przypadkach
gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu produktu
stanowila 80 % lub mniej, ale co najmniej 10 % ogdlnej
wielkosci sprzedazy, warto$¢ normalna ustalana byla w
oparciu o rzeczywista cene¢ krajowa, okreSlong jako
§rednia wazona cena sprzedazy krajowej z zyskiem
tego konkretnego typu.

W przypadkach gdy wielkos$¢ sprzedazy z zyskiem ktore-
gokolwiek typu lacznikéw lub przewodéw stanowila
ponizej 10 % wielkosci sprzedazy ogélem tego typu na
rynku krajowym, uznawano, Ze ten konkretny typ sprze-
dawany jest w iloSciach niewystarczajacych, aby cena na
rynku krajowym mogla stanowi¢ odpowiednia baze¢ dla
ustalenia warto$ci normalnej.

Wszedzie tam, gdzie ceny krajowe okreslonego typu
produktu sprzedawanego przez wnioskodawce nie
mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia wartosci
normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej metody.
W takich przypadkach, ze wzgledu na brak innych
producentéw bedacych jednocze$nie eksporterami oraz
jakiejkolwiek innej zadowalajacej metody, uzywana byla
warto$¢ normalna konstruowana.

We wszystkich przypadkach, w ktérych uzyto wartosci
normalnej konstruowanej, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia  podstawowego, konstruowanie  wartosci
normalnej nastgpowalo poprzez dodanie do kosztéw
wytworzenia eksportowanych typéw, gdzie to konieczne
— skorygowanych, rozsadnej kwoty na wydatki zwigzane
ze sprzedaza, wydatki ogdlne i administracyjne oraz
odpowiedniej marzy zysku. W tym celu Komisja zbadala,
czy dane o poniesionych wydatkach ogélnych i admini-
stracyjnych oraz zyskach osiggnietych przez zaintereso-
wanego producenta bedacego jednoczednie eksporterem
na rynku krajowym moga by¢ uwazane za wiarygodne.
Biezacy poziom wydatkéw ogdlnych i administracyjnych
uznano za wiarygodny, wzigwszy pod uwage fakt, iz
wielko$¢ sprzedazy zainteresowanej firmy na rynku
krajowym moze by¢ wuznana za reprezentatywng.
Krajowa marze zysku obliczono w oparciu o sprzedaz
krajowa dokonanag w zwyklym obrocie handlowym.

2. Cena eksportowa

Poniewaz calo§¢ sprzedazy eksportowej omawianego
produktu byla bezposrednio odbierana przez niezalez-
nego odbiorcg we Wspdlnocie, ceny eksportowe zostaly
ustalone na podstawie cen zaplaconych lub naleznych za
dany produkt przy jego sprzedazy -eksportowej do
Wspdlnoty, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

3. Poréwnanie

Dla celéw zapewnienia sprawiedliwego poréwnania dla
kazdego typu produktu, opartego o ceny fabryczne i ten
sam poziom obrotu handlowego, przewidziano nalezyte
dostosowania dla réznic, ktdre, jak podnoszono i dowie-
dziono, wplywaja na ceny i poréwnywalno$¢ cen
pomiedzy ceng eksportows a warto$cig normalng. Dosto-
sowan takich dokonano w odniesieniu do oplat przywo-
zowych, bonifikat, transportu, ubezpieczenia, kosztéw
przefadunku i pakowania oraz kredytéw i marz, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

4. Margines dumpingu

W celu obliczenia marginesu dumpingu Komisja poréw-
nala $rednig wazong warto§¢ normalng ze S$rednig
wazong ceng stosowang przy wywozie do Wspdlnoty.

Poréwnanie to wykazalo, jak opisano powyzej, iz wnio-
skodawca stosuje praktyki dumpingowe. Ustalony
margines dumpingu, wyrazony jako odsetek calkowitej
warto$ci CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem,
wyniost 7,4 %.

5. Trwaly charakter zmiany okolicznosci oraz praw-
dopodobiefistwo ponownego stosowania
dumpingu

Zgodnie ze zwykla procedurs, Komisja zbadala, czy
zmiang okolicznosci mozna uzna¢ jako majaca trwaly
charakter.

Stwierdzono, iz nie istniejg powody, dla ktérych ceny
sprzedazy na rynek krajowy lub wartos¢ normalna
moglyby ulec znacznym zmianom w przewidywalnej
przysziosci.

Komisja zbadala, jaki wplyw na ksztaltowanie si¢ cen
eksportowych mogloby mie¢ zastosowanie nizszej stawki
celnej. Uznano, iz zobowigzanie przyjete w ramach
pierwotnego postgpowania mialo ograniczajacy wplyw
na sprzedaz produktéw wnioskodawcy na rynku wspdl-
notowym. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w
punkcie 35), stwierdzono, iz tego rodzaju zobowigzanie
przestato by¢ wlasciwym $rodkiem. W zwiazku z powyz-
szym zbadano, czy objecie sprzedazy eksportowej nizszg
stawka celng mogloby przyczyni¢ si¢ do znaczacego
wzrostu przywozu do Wspélnoty omawianego produktu
pochodzacego od wnioskodawcy.

Postgpowanie wyja$niajace wykazalo, Ze moce produk-
cyjne wnioskodawcy znacznie wzrosty od czasu pierwot-
nego okresu objetego postepowaniem wyjasniajgcym
oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — w ciagu ostatnich
trzech lat, a stopiefi ich wykorzystania wyniost blisko
100 %.
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(27)  Jednak postepowanie wyjasniajace wykazalo rowniez, ze (32)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasad-
wigksza cze8¢ produkeji wnioskodawcy wywozona jest niczych faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych
na dobrze ugruntowane rynki innych krajéw trzecich. zamierzano zaleci¢ zmiang cla antydumpingowego nalo-
W rzeczywistoSci, w okresie objetym postgpowaniem zonego rozporzadzeniem (WE) nr 964/2003 w odnie-
wyja$niajacym wnioskodawca wyeksportowal ponad 90 sieniu do wnioskodawcy.
% swojej produkcji omawianego produktu, z czego
zdecydowang wigkszo§¢ do innych krajow trzecich.
Poziom wywozéw do innych krajéw trzecich zwigkszyt
sie trzykrotnie od czasu pierwotnego okresu objetego
postepowaniem wyjasniajacym i w dalszym ciggu rost
podczas ostatnich trzech lat. Ustalono réwniez, ze ceny D. REWIZJA TYMCZASOWA OGRANICZONA DO
stosowane przy wywozie do innych krajéw trzecich byly FORMY SRODKOW
o okolo 25 % wyzsze od tych stosowanych przy ) )
wywozie do Wspélnoty. (33) Zobowigzania pierwotnie przyjete od dwoch zaintereso-
wanych eksporteréw byly zobowiazaniami o charakterze
iloSciowym, w ramach ktérych firmy te zobowigzaly sie
ograniczy¢ swoje calkowite wywozy do Wspdlnoty do
pewnego pulapu.
(28)  Poniewaz wnioskodawca nie dysponuje znacznymi
wolnymi mozliwo$ciami produkcyjnymi, ktére w przy-
padku obnizenia $rodkéw antydumpingowych moglyby
zosta¢ wykorzystane do zwigkszenia sprzedazy do
Wspdlnoty, powyisze ustalenia, tacznie z tymi, ktore (34)  Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
dotycza eksportu do krajow trzecich, a w szczegdlnosci celem postepowania jest usunigcie szkodliwych efektow
cen eksportowych stosowanych w tych krajach, postrze- przywozéw dumpingowych; cel ten moze zosta¢ osiag-
gane s3 jako dowody na to, iz nie jest prawdopodobne, niety, jezeli eksporter zaprzestanie wywozu po cenach
by w przewidywalnej przyszlosci ponownie byl stoso- dumpingowych lub podwyzszy stosowane ceny. Postepo-
wany dumping w skali, jaka odnotowano w ramach wania wyjasniajace wykazaly, iz rodzaj zobowiazan
poprzedniego postepowania wyjasniajacego. pierwotnie przyjetych w1996 r. dla omawianego
produktu ograniczy! jedynie ilo$¢ przywozéw do Wspdl-
noty, a nie przyczynil si¢ do podniesienia cen do
poziomu niewyrzadzajacego szkody i tym samym przy-
wrécenia uczciwej wymiany handlowej na wspdlno-
towym rynku. Z tego wzgledu nie uwaza si¢, by zobo-
(29) Uznaje si¢ zatem, iz zmiana okolicznoéci, w szczeg6l- wigzania w ich obecnej formie stanowily wlasciwe i
noéci znaczne obnizenie wartosci normalnej, majg trwaly skuteczne $rodki pozwalajace na usunigcie szkodliwych
charakter. Biorgc pod uwage zmniejszong skale efektéw dumpingu. Ponadto Komisja nie jest w stanie
dumpingu, za wlasciwa uznaje si¢ zmiang stosowanych skutecznie  kontrolowaé, czy ilosci wywozonego
wobec wnioskodawcy $rodkéw. produktu, o ktérym mowa, faktycznie ograniczaja sie
do pulapéw okreslonych w zobowigzaniach.
6. Wnioski
(35)  Uznano zatem, iz obowigzujace zobowigzania przestaly
(30) Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, by¢ whasciwe.
kwota cla antydumpingowego nie powinna przekraczaé
ustalonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢ nizsza
od tego marginesu, jezeli mniejsze clo jest wystarczajace,
by usungé szkode dla przemystu wspdlnotowego.
Poniewaz stawka celna stosowana dla wnioskodawcy
zostala obliczona w oparciu o margines dumpingu, (36)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o wszyst-
stawka ta powinna zosta¢ dostosowana do nizszego kich zasadniczych ~faktach i okolicznosciach, na
marginesu dumpingu, ]akl ustalono w trakcie postepo- destawie ktérych wyciagnieto powyzszy wniosek.
wania wyjasniajacego, mianowicie 7,4 %.
E. PROPONOWANE SRODKI
(31) W zwiazku z powyzszym clo antydumpingowe naloZone
pierwotnie rozporzadzeniem (WE) nr 584/96 oraz (37)  Srodek antydumpingowy majacy zastosowanie do przy-

potwierdzone rozporzadzeniem (WE) nr 964/2003
powinno by¢ zmienione w odniesieniu do wniosko-
dawcy.

wozu niektorych przewodéw rurowych lub lacznikéow
rur z zelaza lub stali, pochodzacych m.in. z Tajlandii,
potwierdzony rozporzadzeniem (WE) nr 964/2003,
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powinien zosta¢ zmieniony w odniesieniu do: i) wnio-
skodawcy, ze wzgledu na nizszy margines dumpingu
ustalony w trakcie postgpowania wyjasniajacego, oraz
ii) zainteresowanych eksporteréw, ze wzgledu na wyniki
tymczasowej rewizji, ograniczonej do formy Srodkéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1.  Ustep 2 art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 964/2003
otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stoso-
wana do ceny netto franco granica Wspdlnoty, przed ocle-
niem, ustala si¢ nastgpujaco dla towaréw pochodzacych z
nastepujacych krajow:

Kod dodatkowy

Kraj Stawka celna TARIC
Chinska Republika Ludowa 58,6 % —
Tajlandia 58,9 % A 999
z wyjatkiem przedsigbiorstw:
Awaji  Sangyo (Thailand) Co. 7.4 % 8850
Ltd, Samutprakarn
Thai Benkan Co. Ltd, Prapa- 0 % A 118

daeng-Samutprakarn

2. Niniejszym uchyla si¢ art. 1 ust. 3 oraz art. 2 rozporza-

dzenia Rady (WE) nr 964/2003.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w nastepnym dniu
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 sierpnia 2004 r.

W imieniu Rady
B. BOT
Przewodniczgcy



