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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1754/2004

z dnia 4 pazidziernika 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 176/2000 zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1015/94
nakladajace clo ostateczne na przywdéz systeméw kamer telewizyjnych pochodzacych z Japonii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z panstw niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”),

uwzgledniajac  propozycje przedtozong przez Komisj¢ po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1015/94(?) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz systeméw
kamer telewizyjnych (,TCS”) pochodzacych z Japonii.
Nastepnie Rada potwierdzila ostateczne clo antydumpin-
gowe rozporzadzeniem (WE) nr 2042/2000 (%), zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

() W art. 1 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1015/94
oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 2042/2000 (,rozporza-
dzeniach ostatecznych”) Rada wyraznie wylaczyla z
zakresu cla antydumpingowego systemy kamer wymie-
nione w zalgczniku do rozporzadzen ostatecznych
(»Zalaczniku”), bedace zaawansowanymi systemami
kamer, pod wzgledem technicznym wchodzacych w
zakres definicji produktu zgodnie z art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzen ostatecznych, ktérych nie mozna jednak uznaé
za systemy kamer telewizyjnych.

(3)  Jeden z producentéw eksportujacych, a mianowicie
Ikegami Tsushinki Co. Ltd (Jlkegami”), wystosowal
pismo, otrzymane przez Komisje 15 kwietnia 1999 r.,
w ktorym zwrécit si¢ o dodanie pewnych nowych modeli
systemow kamer profesjonalnych oraz akcesoriow do
nich do Zalgcznika, a tym samym wylaczenie ich z

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 111 z 30.4.1994, str. 106. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 176/2000 (Dz.U. L 22 z
27.1.2000, str. 29).

() Dz.U. L 244 z 29.9.2000, str. 38. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 825/2004 (Dz.U. L 127 z
29.4.2004, str. 12).

zakresu obowigzywania cel antydumpingowych. W
styczniu 2000 r. Rada rozporzadzeniem (WE) nr
176/2000 (¥ (,rozporzadzeniem zmieniajagcym”) przychy-
lita si¢ do powyzszego wniosku i stosownie zmienita
rozporzadzenie (WE) nr 1015/94. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 176/2000, powyzsza poprawka
weszla w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejski, tj. 28 stycznia
2000 r.

B. OBECNA KONTROLA

4)  Instytucje Wspdlnoty otrzymaly informacje, ze wilasciwe
byloby wsteczne zastosowanie rozporzadzenia zmieniajg-
cego, w zakresie, w jakim zmienialo ono Zalgcznik do
rozporzgdzenia (WE) nr 1015/94.

(5)  Faktycznie, jeden z producentéw eksportujacych, a
mianowicie Ikegami, Zmuszony by}, na mocy rozporzg-
dzenia zmieniajacego, do placenia ostatecznego cla anty-
dumpingowego z tytutu calosci eksportu produkowanych
przez siebie systeméw kamer profesjonalnych, dokona-
nego przed datg wejScia w Zycie tego rozporzadzenia, tj.
przed dniem 28 stycznia 2000 r., mimo Ze modele te
zostaly pdzniej zwolnione z cla zgodnie z art. 1 ust. 3
lit. €) rozporzadzen ostatecznych.

(6) W tym kontekscie zainteresowany producent eksportu-
jacy powolywat si¢ takze na uprzednig praktyke instytucji
Wspdlnoty, zgodnie z ktéra poprawka do Zalgcznika
miala na og6l zastosowanie wsteczne, do daty zlozenia
wniosku, w przypadkach gdy bylo to wlasciwe. Dlatego
tez zainteresowany producent eksportujacy twierdzil, ze
poprawka do Zalgcznika zgodnie z rozporzadzeniem
zmieniajgcym powinna stosowac si¢ od daty otrzymania
przez Komisje odno$nego wniosku o zwolnienie z cla
ostatecznego, tj. od 15 kwietnia 1999 r., zgodnie z
konsekwentng praktyka instytucji Wspdlnoty.

(7)  Komisja zbadala, czy wsteczne zastosowanie rozporzg-
dzenia zmieniajacego bedzie faktycznie wlasciwe. W
zwigzku z tym uwzgledniono w pierwszej kolejnosci
fakt, ze wszystkie modele kamer profesjonalnych wymie-
nione w motywie (5), zostaly faktycznie uznane za
systemy kamer profesjonalnych. Zgodnie z art. 1 ust. 3
lit. €) rozporzadzen ostatecznych, kamery te sg zwol-
nione z ostatecznego cla antydumpingowego z tytulu
ich wpisania do Zalacznika.

() Dz.U. L 22 z 27.1.2000, str. 29.
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Zwrdcono uwage na fakt, ze system kamer profesjonal-
nych, wchodzacy w zakres art. 1 ust. 3 lit. e) rozporzg-
dzen ostatecznych, jest zwolniony z cla ostatecznego od
daty jego wyraznego wpisania do Zalgcznika w trybie
zmiany rozporzadzen ostatecznych. W tym kontekscie
zaklada si¢, ze producenci eksportujacy znajg z gory, tj.
przed dokonaniem pierwszego eksportu na teren Wspdl-
noty, wlasne cykle produkcyjne oraz wiedza, czy nowe
modele bedzie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii kamer
profesjonalnych w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. e), a co za
tym idzie, Ze powinny one zosta¢ wpisane do Zalacznika
i ze nalezy ztozy¢ w tym celu odpowiedni wniosek.

Niezaleznie od powyzszego, nie bylo zamiarem instytucji
Wspblnoty, aby ostateczne clo antydumpingowe miato
zastosowanie do przywozu systeméw kamer profesjonal-
nych, ktére ostatecznie uznaje si¢ za zwolnione z tego
cla poprzez stosowanie art. 1 ust. 3 lit. €). Z tego
wzgledu uznano, tam gdzie to wlasciwe, konieczno$é
wstecznego zastosowania rozporzadzenia zwalniajacego
niektére modele kamer profesjonalnych, liczac od daty
otrzymania takiego wniosku, co pozwolilo instytucjom
Wspdlnoty wiasciwie nadzorowal poprawno$¢ klasyfi-
kacji. Mialo to miejsce w szczegblnosci w przypadku
przywozu modeli kamer profesjonalnych na teren
Wspdlnoty przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia zmie-
niajacego Zalacznik, ale po dacie wniosku o zwolnienie.

W obecnym przypadku wykazano, ze przedsigbiorstwo
lkegami dokonywalo przywozu niektérych systeméw
kamer profesjonalnych, ktére zostaly p6zniej zwolnione
z cla poprzez zastosowanie art. 1 ust. 3 lit. €) rozporza-
dzen ostatecznych, przed publikacja rozporzadzenia
zmieniajacego, ale po zlozeniu wniosku o zwolnienie.
Rozporzadzenie zmieniajagce weszlo w Zycie nastgpnego
dnia po jego opublikowaniu, tj. 28 stycznia 2000 r.
Jednakze, jak wspomniano powyzej, nie bylo zamiarem
instytucji Wspdlnoty, aby ostateczne cla antydumpin-
gowe mialy zastosowanie do systeméw kamer, ktore
uznano za podlegajace zwolnieniu z cla po zlozeniu
wniosku o takie zwolnienie na rece Komisji. W rzeczy-
wisto$ci Komisja, natychmiast po nalozeniu $rodkéw
ostatecznych i stworzeniu pierwszego Zalgcznika w
1994 r., faktycznie poinformowala zainteresowanych
producentéw eksportujgcych, ze ma zamiar zwrdcié osta-
teczne cla antydumpingowe zaplacone z tytulu przy-
wozu systeméw kamer profesjonalnych, ostatecznie
uznanych za wchodzgce w zakres art. 1 ust. 3 lit. €), w
okresie pomiedzy zloZeniem w pelni udokumentowa-
nego wniosku o zwolnienie a odpowiadajaca mu publi-
kacja Zalgcznika po poprawkach. W tym kontekscie
uznano, ze wsteczne zastosowanie rozporzadzenia zmie-
niajacego, w zakresie, w jakim zmienito ono Zalgcznik
do rozporzadzenia (WE) nr 1015/94, bedzie postgpowa-
niem w obecnym przypadku zgodnym z konsekwentna
praktyka instytucji Wspdlnoty.

Przedsigbiorstwa na terenie Wspdlnoty oraz Ikegami
zostaly w tym zakresie stosownie poinformowane.
Dano im réwniez czas na ustosunkowanie si¢ do ustalen
stuzb Komisji. Zadna z zainteresowanych stron nie zgto-
sita zastrzezen do powyzszych wnioskéw.

C. ZAKONCZENIE

(12)  Biorac pod uwage powyzsze, instytucje Wspdlnoty posta-
nowily, ze wsteczne zastosowanie Zalacznika zmienio-
nego rozporzadzeniem zmieniajacym jest uzasadnione.

(13) W Swietle powyzszego Zalacznik zmieniony rozporza-
dzeniem (WE) nr 176/2000 powinien mie¢ zastosowanie
do wszystkich przywozdéw nastepujacych modeli kamer
profesjonalnych produkowanych i eksportowanych na
teren Wspélnoty Europejskiej przez lkegami od daty
otrzymania przez Komisje odno$nego wniosku o zwol-

nienie tych modeli z ostatecznego cla antydumpingo-
wego, tj. od dnia 15 kwietnia 1999 r.:

— glowica do kamery HC-400,

— glowica do kamery HC-400W,

— celownik VF15-46,

— operacyjna jednostka sterujgca RCU-390,
— adaptateur CA-400,

— jednostka sterujgca MA-200A,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 176/2000 otrzymuje naste-
pujace brzmienie:

LJArtykub 2

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

2. Do produktéow Ikegami Tsushinki Co. Ltd wymienio-
nych ponizej niniejsze rozporzadzenie bedzie stosowalo sie
od dnia 15 kwietnia 1999 r.:

— glowica do kamery HC-400,

— glowica do kamery HC-400W,

— celownik VF15-46,

— operacyjna jednostka sterujgca RCU-390,
— adapter CA-400,

— jednostka sterujgca MA-200A.”".

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 4 pazdziernika 2004 r.

W imieniu Rady
A. ]. DE GEUS
Przewodniczgcy



