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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 2 listopada 2004 r.

upowazniajaca Austri¢ do zastosowania $rodka ustanawiajacego odstepstwo od art. 21 Széstej
Dyrektywy 77/388/[EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panistw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych

(2004/758/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac Szoésta Dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (), w szczegblnosci jej art. 27

ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

ey

We wniosku skierowanym do Komisji i zarejestrowanym
przez Sekretariat Generalny Komisji w dniu 3 marca
2004 r. rzad austriacki poprosit o upowaznienie do
wdrozenia trzech $rodkéw stanowigcych odstepstwo od
art. 21 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG.

Celem odstepstwa wnioskowanego przez Austrie jest
zobowigzanie odbiorcy do zaplaty naleznego podatku
VAT w trzech okreslonych przypadkach: po pierwsze —
w przypadku dostawy towaréw stanowiacych zabezpie-
czenie jednego platnika VAT na rzecz innego platnika w
ramach realizacji tego zabezpieczenia, po drugie — w
przypadku dostawy towaréw nastepujacej po  cesji
zastrzezenia wlasno$ci na cesjonariusza i wykonaniu
tego prawa przez cesjonariusza, oraz po trzecie — w
przypadku dostawy nieruchomosci w ramach procedury
obowigzkowej sprzedazy innemu platnikowi. Wniosko-
wane $rodki nalezy uznaé za $rodki majace na celu zapo-
bieganie okreSlonym rodzajom uchylania si¢ od
obowigzkéw podatkowych w wyzej wymienionych
sektorach.

W przypadkach kiedy dostarczane towary stanowia
zabezpieczenie jednego platnika VAT na rzecz benefi-
cjenta zabezpieczenia w wykonaniu zabezpieczenia,

() Dz.U. L 145 z 13.6.1977, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2004/66/WE (Dz.U. L 168 z 1.5.2004, str. 35).

zwykle odzwierciedla to sytuacje, w ktérej dostarczajacy
gwarant posiada ograniczona zdolno$¢ do splaty swojego
dlugu, facznie z dtugami podatkowymi. W sytuacji kiedy
przyjmujacy zabezpieczenie wykonuje swoje prawa i
dokonuje sprzedazy zabezpieczenia na rzecz strony trze-
ciej, sprzedaz ta rowniez generuje dostawe od gwaranta
do przyjmujacego zabezpieczenie. W przypadku tego
typu scenariuszy w wielu sytuacjach odnotowano straty
podatku VAT, poniewaz przyjmujagcemu zabezpieczenie
nie mozna bylo odméwi¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego, a dostarczajgcego gwaranta nie mozna byto
obciazy¢ odpowiedzialnoscig w zwiazku z jego niewypla-
calnoscig badz zniknigciem. Rozmiar probleméw, przed
jakimi stoi administracja austriacka wymaga zastoso-
wania Srodkéw prawnych. Podobne odstgpstwo zostato
juz przyznane Niemcom decyzja 2002[/439/WE (3).

W przypadkach kiedy kupujacy towary posiada ograni-
czong zdolno$¢ splacenia swojego dlugu z tytulu zakupu,
dostawca towaréw dokona zastrzezenia prawa wlasnosci
i moze dokona¢ cesji prawa do wykonania tego zastrze-
zenia oraz roszczenia ceny zakupu na strong trzecia,
bedaca zwykle bankiem, w formie zabezpieczenia
pozyczki udzielonej kupujacemu przez bank. W przy-
padku gdy kupujacy towary zaprzestanie splaty swojego
zadluzenia z tytulu pozyczki, bank wykona swoje prawa
wlasnosci; wiaze si¢ to z dostawa towaréw od pierwot-
nego kupujacego do banku. W takim przypadku bank
nie placi zwykle na rzecz pierwotnego kupujacego
podatku obrotowego naleznego z tytulu dostawy na
jego rzecz, wykorzystujac ten podatek do rozliczenia
zadluzenia pierwotnego kupujacego z tytulu pozyczki,
wskutek czego austriackie wladze fiskalne nie moga
odzyska¢ podatku VAT, poniewaz pierwotni kupujacy
sg zwykle niewyplacalni lub znikajg, zanim administracja
podatkowa jest w stanie zidentyfikowaé ich i odzyskad
VAT. W zwigzku z tym scenariusz ten jest podobny do
opisanej powyzej realizacji zabezpieczenia.

®) Dz.U. L 151 z 11.6.2002, str. 12.
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(5)  Straty VAT wystgpowaly réwniez w przypadkach
opodatkowanej dostawy nieruchomosci sprzedawanych
w ramach sprzedazy przymusowych innej osobie. Szcze-
g6lnie ma to miejsce w przypadkach, kiedy dostawca
optowal na rzecz odpowiedzialnosci podatkowej
pomimo tego, iZ w momencie dostawy nie znajdowal
si¢ w sytuacji finansowej pozwalajacej na zaplacenie
urzegdowi skarbowemu podatku, ktéry zostal zafakturo-
wany na kupujacego. Kupujacy mdgt zwykle skorzystaé z
prawa do odliczenia podatku naliczonego i dostawca nie
placit zadnego podatku VAT wladzom skarbowym.
Rozmiar problemu, przed jakim stoi administracja
austriacka, wymaga zastosowania $rodkéw prawnych.
Nieruchomosci  stanowig towar wysokiej wartosci;
w zwigzku z tym réwniez kwota podlegajaca opodatko-
waniu oraz straty w zakresie podatku VAT — nawet w
przypadku pojedynczej transakcji — sa szczegdlnie
wysokie. Warto§¢ nieruchomosci zawiera zwykle ukryty
VAT, w zwiazku z tym utrzymanie tej opcji jest
konieczne w celu zachowania neutralnosci systemu
VAT. Na tym tle wydaje si¢, ze przewidywana odpowie-
dzialno§¢ odbiorcy za VAT jest w rzeczywistosci najbar-
dziej odpowiednim rozwigzaniem w szczeg6lnych
okoliczno$ciach i w obliczu szczegdlnie wysokiego
poziomu ryzyka. Odstgpstwo bedace przedmiotem
wniosku pozwala unikna¢ straty podatku VAT, poniewaz
nie wigze si¢ z platnoscig podatku VAT przez wladze
podatkowe na rzecz jednego z zaangazowanych
podmiotéw  gospodarczych.  Rozwigzanie pozwala
réwniez na unikniecie podwdjnej odpowiedzialnosci
podatkowej dostawcy i odbiorcy, co wigzaloby si¢ z
wyzszym ryzykiem ekonomicznym po stronie odbiorcy,
oraz na uniknigcie uciazliwych procedur zwrotu po
stronie wladz podatkowych, ktére moglyby zwracaé sig
do odbiorcy jedynie wtedy, gdy zwrot od dostawcy okaze
si¢ niemozliwy. Unika ono odpowiedzialnosci fiskalnej
strony trzeciej, ktora jest na przyklad notariusz, powo-
dujacej zwykle wyzsze oplaty po stronie dostawcy i od-
biorcy. Podobne odstepstwa zostaly juz przyznane Niem-
com decyzjami 2002/439/WE oraz 2004/290/WE (!).

(6) ~ Omawiane odstepstwo pozostaje bez wplywu na kwote
podatku VAT naleznego na etapie konsumpgji finalnej i

() DzU. L 94 z 31.3.2004, str. 59.

nie wywiera negatywnego wplywu na zasoby wlasne
Wspdlnot z tytulu podatku od wartosci dodane;j,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

W drodze odstgpstwa od art. 21 ust. 2 lit. a) dyrektywy
77/388/EWG, zmienionego artykulem 28 lit. g) tej dyrektywy,
Republike Austrii upowaznia si¢ niniejszym do wskazania
odbiorcy dostaw towaréw, o ktérym mowa w art. 2 niniejszej
decyzji, jako osoby zobowigzanej do zaplaty podatku VAT.

Artykut 2

Odbiorca dostawy moze zostaé wskazany jako osoba zobowig-
zana do zaplaty podatku VAT w nastepujacych przypadkach:

1) dostawa towaréw stanowiacych zabezpieczenie jednego plat-
nika na rzecz drugiego platnika dokonana w ramach wyko-
nania tego zabezpieczenia;

2) dostawa towaréw nastepujaca po cesji zastrzezenia wlasnosci
na cesjonariusza i wykonaniu tego prawa przez cesjona-
riusza;

3) dostawa nieruchomos$ci  sprzedawanej w  procedurze
obowigzkowej sprzedazy innemu platnikowi VAT w ramach
sadowej likwidacji przedsicbiorstwa bedacego wiascicielem
sprzedawanej nieruchomosci, w przypadku jesli dostawca
skorzystal z prawa opodatkowania dostawy.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wygasa w dniu 31 grudnia 2008 r.
Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 listopada 2004 r.
W imieniu Rady

B. R. BOT
Przewodniczgcy



