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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1975/2004
z dnia 15 listopada 2004 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001 na

przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej migdzy innymi z Indii, na przywoz folii

z politereftalanu etylenu (PET) wyslanej z Brazylii oraz Izraela, zgloszonej lub niezgloszonej jako
pochodzaca z Brazylii lub Izraela

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegélnosci jego
art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej ztozony po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. ISTNIEJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 16762001 (3) (,rozporza-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla clo antydumpingowe
na przywoéz folii z politereftalanu etylenu (PET) (.folia
PET”) pochodzacej miedzy innymi z Indii. Stawki cet
antydumpingowych wahaly si¢ miedzy 0% a 62,6 %.
Decyzja 2001/645/WE (}) Komisja przyjeta zobowigzania
pieciu indyjskich producentéw bedacych jednoczesnie
eksporterami.

(2)  Przywoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej
z Indii podlega takie clu wyréwnawczemu, ktérego
stawki wahajg si¢ od 3,8% do 19,1%, nalozonemu
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2597/1999 (4.

2. DOCHODZENIA W TOKU

(3)  Dnia 28 czerwca 2002 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu 0 wszczgciu  postgpowania, opublikowanym
w  Dzienniku  Urzedowym  Wspélnot  Europejskich (%),
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego na mocy
art. 19 rozporzadzenia Rady nr 2026/97 (°). Wniosek

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 1.

() Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 56.

(*) Dz.U. L 316 z 10.12.1999, str. 1.

() Dz.U. C 154 z 28.6.2002, str. 2.

(°) Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 461/2004.

ogranicza si¢ do formy $rodka oraz, w szczeg6lnosci, do
zbadania mozliwosci przyjecia zobowigzania propono-
wanego przez wnioskodawce. Przeglad ten jest nadal w
toku.

(40 Dnia 22 listopada 2003 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu o wszczgciu  postepowania, opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7), wszczecie
okresowego przegladu na mocy art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, ograniczonego do formy $rodkéw
antydumpingowych. Przeglad ten jest nadal w toku.

(5)  Dnia 19 lutego 2004 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu o wszczeciu postepowania, opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego na mocy art. 11
ust. 3 podstawowego rozporzadzenia, ograniczonego
do dumpingu Jindal Polyester Limited, indyjskiego produ-
centa bedacego jednoczesnie eksporterem. Przeglad ten
jest nadal w toku.

3. WNIOSEK

(6)  Dnia 6 stycznia 2004 r. do Komisji wplynal wniosek na
mocy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(,wniosek”) od producentéw wspdlnotowych DuPont
Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH oraz Nuroll
SpA (,wnioskodawcy”) o zbadanie mozliwego obejscia
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywoz
folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii.
Whioskodawcy reprezentuja wigksza czes¢ wspdlnotowej
produkgiji folii z politereftalanu etylenu (PET).

(7) ~ Wnioskodawcy twierdzili 1 przedlozyli wystarczajace
dowody potwierdzajace, ze po nalozeniu $rodkéw na
przywoéz folii PET pochodzacej migdzy innymi z Indii
zaszla istotna zmiana w modelach wymiany handlowej
obejmujacych wywoz folii PET z Indii, Brazylii i Izraela
do Wspdlnoty. Stwierdzono, ze zmiany w modelach
wymiany handlowej wynikaja z  dokonywanego
w Brazylii i Izraelu przeladunku folii z politereftalanu
etylenu (PET) pochodzacej z Indii. Stwierdzono, ze nie
ma innego wystarczajacego powodu lub ekonomicznego
uzasadnienia dla takiej zmiany niz nalozenie cla na
przywéz folii z politereftalanu etylenu (PET) z Indii.

() Dz.U. C 281 z 22.11.2003, str. 4.

(®) Dz.U. C 43 z 19.2.2004, str. 14.
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(8) W koncu wnioskodawcy stwierdzili oraz przedlozyli
dowdd prima facie potwierdzajacy, ze skutki naprawcze
zastosowania cla s3 oslabiane w zakresie ilosci i cen.
Uznaje si¢, ze znaczaca wielko$¢ przywozu folii PET
pochodzacej z Indii zostala zastapiona przywozem folii
PET z Brazyli i Izraela. Oprocz tego wnioskodawca
przedktada dowdd prima facie potwierdzajacy, ze ceny
folii z politereftalanu etylenu (PET) przywozonej
z Brazylii i Izraela s3 dumpingowe w stosunku do
warto$ci normalnej ustalonej wczesniej dla folii z polite-
reftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii.

4. WSZCZECIE DOCHODZENIA

(99 Dnia 20 lutego 2004 r. rozporzadzeniem (WE) nr
284/2004 (°) (;rozporzadzenie wszczynajace docho-
dzenie”). Komisja wszczeta dochodzenie w  sprawie
mozliwego obejscia Srodkéw antydumpingowych natozo-
nych na przywoéz folii PET pochodzacej z Indii poprzez
przywoz folii PET wysylanej z Brazylii i Izraela, zglo-
szonej lub niezgloszonej jako pochodzacej z Brazylii
lub Izraela, i na mocy art. 13 ust. 3 oraz art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nakazala organom
celnym rejestracje przywozu folii PET wysylanej z
Brazylii oraz Izraela, pochodzacej lub niepochodzacej z
Brazylii lub Izraela. Komisja poinformowala wiladze Indii,
Brazylii oraz Izraela o wszczeciu dochodzenia. Jedno-
cze$nie zgodnie z  rozporzadzeniem (WE) nr
283/2004 () Komisja wszczela takze dochodzenie
w sprawie mozliwego obejicia Srodkéw wyréwnawczych
nalozonych na przywoéz folii z politereftalanu etylenu
(PET) pochodzacej z Indii poprzez przywéz folii z poli-
tereftalanu etylenu (PET) wyslanej z Brazylii oraz Izraela,
zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzacej z Brazylii
lub Izraela. Wyniki tego dochodzenia przedstawiono
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1976/2004 (3).

(10) Wladze Indii wskazaly, ze w ich opinii Umowa o wyko-
naniu art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i
handlu z 1994 r. lub Porozumienie w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych uniemozliwia wszczynanie
dochodzefi w sprawie obejscia $rodkéw. Roszczenie to
zostalo odrzucone, poniewaz przepisy w podstawowym
rozporzadzeniu przeciwdzialajgce obchodzeniu prze-
piséw pozostajg w zgodnosci z Umowa o wykonaniu
art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
z 1994 r. i Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $rodkéw wyréwnawczych. Akt koncowy zawierajacy
wyniki wielostronnych negocjacji handlowych Rundy
Urugwajskiej zawiera decyzje w sprawie przeciwdzialania
obchodzeniu przepiséw (*) o przedlozeniu sprawy Komi-

%) Dz.U. L 49 z 19.2.2004, str. 28.

()

() Dz.U. L 49 z 19.2.2004, str. 25.

(%) Patrz str. 8 Dz.U.

() Decyzja w sprawie przeciwdzialania obchodzeniu przepisow przyjeta
przez Komitet negocjacji handlowych dnia 15 grudnia 1993 r.

(12)

(13)

tetowi ds. Praktyk Antydumpingowych ze wzgledu na
brak porozumienia co do szczegblowego tekstu. Decyzje
te podjeto ze $wiadomoscig, ze kilku czlonkéw WTO
mialo juz wlasne prawo przeciwdzialajgce obchodzeniu
przepiséw, totez Wspélnota Europejska interpretuje ja
jako zezwolenie dla poszczegdlnych cztonkéw na przy-
jecie lub posiadanie okreslonych przepiséw do chwili
przyjecia zasad uzgodnionych w drodze wielostronnego
porozumienia. Analogiczne zasady powinny, zgodnie
z zasadami logiki, stosowac si¢ do postepowan antysub-
sydyjnych.

5. DOCHODZENIE

Eksporterom/producentom z Indii, Brazylii i Izraela,
ktorzy wspolpracowali podczas pierwotnego docho-
dzenia i zostali wymienieni we wniosku lub o ktérych
Komisja uzyskala informacj¢ w p6Zniejszym czasie, prze-
stano  kwestionariusze. Importerom  wspdlnotowym,
ktérych wymieniono we wniosku i ktérzy wspdlpraco-
wali podczas pierwotnego dochodzenia, ktére doprowa-
dzito do dotychczasowych $rodkéw, przestano kwestio-
nariusze. Wszystkie strony poinformowano, ze brak
wspolpracy moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego oraz do ustalen, ktére
mogg zostal oparte na dostgpnych faktach, w wyniku
czego moga by¢ mniej korzystne dla danej strony niz
w przypadku, gdyby strona ta podjeta wspolprace.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od pieciu eksporteréw/producentéw z Indii i od
jednego eksportera/producenta z Brazylii oraz jednego
przetworcy zajmujacego si¢ cigciem i obrobka folii PET
z Izraela, a takze wywozem folii PET do Wspdlnoty. Inna
spotka z Izraela zglosila si¢ z wyjasnieniem, ze zajmuje
si¢ przetwarzaniem folii PET, przy czym produkt finalny
nie byl wywozony w ramach kodéw CN, zgodnie
z ktérymi folia PET jest klasyfikowana. Dlatego spétka
ta nie udzielita odpowiedzi na pytania w kwestiona-
riuszu.

Po otrzymaniu kwestionariuszy zglosilo si¢ pieciu impor-
teréw wspolnotowych. Trzech z nich zglosito, Ze nigdy
nie prowadzito przywozu folii PET z Brazyli ani z
Izracla. Pozostali dwaj importerzy stwierdzili, ze nie
prowadzili przywozu indyjskiej folii PET z Brazylii ani
z Izraela w okresie dochodzenia. Dlatego zadna z tych
firm nie udzielila odpowiedzi na pytania w kwestiona-
riuszu.
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(14)

(15)

(16)

(17)

Komisja odbyta wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach
nastepujacych spotek:

Brazylijski producent bedgcy jednoczesnie eksporterem:

— ,Terphane Ltda. BR 101", km 101, miejscowos¢: City
of Cabo de Santo Agostinho, stan Pernambuco,
Brazylia (,Terphane”).

Izraelski przetwérea:

— ,Jolybar Filmtechnic Converting Ltd (1987)”, Hacha-
rutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000, Natania South,
42504. POB 8380, Izrael (,Jolybar”).

Indyjscy producenci bedgcy jednoczesnie eksporterami:

— ,Ester Industries Limited”, 75-76, Amrit Nagar,
Behind South Extension Part — I, New Delhi —
110003, Indie,

— ,Fex Industries Limited”, A-1, Sector 60, Noida
201301 (U.P), Indie,

— ,Polyplex Corporation Limited”, B-37, Sector-1, Noida
201 301, Dist. Gautam Budh Nagar, Uttar Pradesh,
Indie.

6. OKRES DOCHODZENIA

Okres dochodzenia obejmowat okres od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. W celu zbadania
domniemanych zmian w modelu wymiany handlowej
zgromadzono dane od 2000 r. do konica okresu docho-
dzenia.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. STOPIEN WSPOLPRACY

Jak wspomniano w powyzszym motywie dwunastym,
pieciu eksporteréw/producentéw folii PET z Indii wspot-
pracowalo podczas dochodzenia i ztozylo odpowiedzi na
pytania w kwestionariuszu. Informacje uzyskano takze
od producenta bedacego jednoczesnie eksporterem
z Brazylii oraz jednego przetworcy zajmujacego si¢
cieciem i obrdbka folii PET z Izraela. Zgodnie z informa-
cjami Eurostatu ta spétka brazylijska oraz spélki izrael-
skie stanowia mniejsza cze$¢ (odpowiednio ponizej 1%
oraz okolo 5%) pod wzgledem zaréwno ilosci, jak i
wartodci, ogélnego przywozu folii PET z tych krajow
do Wspdlnoty w okresie dochodzenia.

Wiladze Indii zlozyly pisemne o$wiadczenie w zwiazku
ze wszczeciem dochodzenia i dostarczyly dane statys-
tyczne na temat wywozu folii PET z Indii miedzy innymi
do Wspdlnoty. Dane statystyczne na temat wywozu folii

(19)

(20)

PET z Brazylii do Wspdlnoty wplynely takze z brazylij-
skiej krajowej bazy danych.

2. ROZPATRYWANY PRODUKT ORAZ PRODUKT PODOBNY

Rozpatrywanym produktem jest, jak okreslono w pier-
wotnym dochodzeniu, folia politereftalanu etylenu (PET)
pochodzaca z Indii, zwykle zglaszana w ramach kodéw
CN ex 39206219 i ex39206290 (,rozpatrywany
produkt”).

Uwaza sig, ze folia PET wywozona do Wspélnoty z Indii
oraz folia PET wysylana do Wspdlnoty z Brazylii oraz
Izraela posiadajg te same cechy charakterystyczne oraz
takie samo przeznaczenie. Zatem traktowane sg one
jako produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

3. ZMIANA MODELU WYMIANY HANDLOWE]

Indie
W latach  1999-2003 przywéz rozpatrywanego
produktu stanowit 96,5% catkowitego przywozu

z Indii objetego odpowiednimi kodami CN. Analize
rynku przeprowadzono z wykorzystaniem danych Euro-
statu na poziomie kodéw CN. Nalezy zauwazy(, ze
w 1999 r. nalozono na przywdz folii PET pochodzacej
z Indii do Wspdlnoty $rodki wyréwnawcze, co juz
spowodowalo spadek wielkosci przywozu. Nastepnie w
2001 r. natozono $rodki antydumpingowe, co doprowa-
dzito do dalszego spadku. Na Srodki antydumpingowe
dotyczace Indii skladajg si¢ porozumienia dotyczace
zobowigzan cenowych z pigcioma poszczegblnymi
producentami bedacymi jednocze$nie eksporterami oraz
jedng spotka posiadajaca stawke cla antydumpingowego
wynoszaca 0%. W wyniku tego zasadniczo nie placi sie
cla antydumpingowego od przywozu realizowanego od
znacznej czesci indyjskich producentéw. Pozostale clo
antydumpingowe wynoszace 53,3 % stosuje si¢ do przy-
wozu od wszystkich innych producentéw bedacych
jednoczesnie eksporterami. W 2000 roku przywoéz folii
PET pochodzacej z Indii do Wspdlnoty wynosit 11 600
ton. Wielkos¢ przywozu zmalala w 2001 r. do 6 100
ton, a nastepnie w 2002 r. wzrosta do 7 700 ton oraz
do 11 500 ton w okresie dochodzenia. Dane dostarczone
przez wspOlpracujacych indyjskich producentéw beda-
cych jednoczesnie eksporterami wskazuja na istnienie
podobnych tendencji — wzrost o okolo 1300 ton
w okresie 2001-2002 oraz dalszy wzrost o okolo
3400 ton w okresie 2002-2003. Nalezy jednak
pamietaé, ze nie wszyscy indyjscy producenci wspdlpra-
cowali w dochodzeniu. Ponadto, jesli chodzi o zmiany w
okresie od 2000 do 2003, nalezy je rozpatrywal w
kontekscie znacznego wzrostu przywozu od najmniej-
szych eksporterow.
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(21)  Jesli zatem chodzi o powyzszy model, widal, Ze jedna dynczej partii 10,6 ton folii PET do Wspélnoty. Oprocz

(24)

spotka miala znacznie nizszy poziom skumulowanej
stawki celnej (') niz inni producenci. Model wymiany
handlowej tej spotki wskazywal wyraznie na zupehie
inne tendencje niz u pozostalych producentéw, znacznie
zwigkszajac jej udzial w ogdlnej sprzedazy rozpatrywa-
nego produktu do Wspdlnoty w okresie 2000-2003
(okres dochodzenia). Natomiast udzial rozpatrywanego
produktu wywozonego do Wspdlnoty przez pozostatych
indyjskich producentéw zmniejszyt si¢ drastycznie. Pomi-
jajac te nieréwnomierne tendencje, ogdlna wielko$¢
rozpatrywanego produktu wwozonego do Wspdlnoty
utrzymywala si¢ duzo ponizej poziomu sprzed nalozenia
$rodkéw antydumpingowych.

Wladze Indii dostarczyly dane statystyczne dotyczace
wywozu miedzy innymi do Wspdlnoty, ze wskazaniem,
ze w ich opinii oficjalne indyjskie dane statystyczne nie
wskazuja na obchodzenie istniejacych Srodkéw antydum-
pingowych przez indyjskich producentéw folii PET.
Jednakze wspomniane dane nie s3 spdjne z danymi doty-
czacymi wywozu dostarczonymi przez wspotpracujacych
eksporterow  indyjskich, przynajmniej jesli chodzi
o wywéz do Izraela. Dane te wskazuja na wyrazny
wzrost wywozu do Izraela po nalozeniu $rodkéw (z
okolo 40 ton w 2000 r. do okoto 800 ton w okresie
dochodzenia). Jesli chodzi o Brazylig, oficjalne dane doty-
czace indyjskiego wywozu bezposrednio do Brazylii
wykazuja w tym samym okresie jedynie nieznaczny
wzrost, jednak dane te nie obejmuja sprzedazy posredniej
realizowanej za posrednictwem innych krajow. Jedyny
znany brazylijski producent folii PET wspélpracowal w
dochodzeniu, a wywoz realizowany przez te firme do
Wspoélnoty stanowi jedynie znikomag cze$¢ (0,5 %)
ogolnej sprzedazy z Brazylii do Wspélnoty.

Brazylia

Przywéz folii PET z Brazylii do Wspdlnoty, zgodnie
z danymi Eurostatu na poziomie CN, pomniejszony
o przywoz towaréw produkowanych przez spotke
wspOlpracujaca, wzrost z okolo 650 ton w 2000 r.
(0,6 % calkowitego przywozu) do 1200 ton (1,4%) w
2001 r. oraz nieco powyzej 2 500 ton (3,2 %) w 2002 r.,
czyli w roku po natozeniu $rodkéw antydumpingowych,
natomiast w okresie dochodzenia utrzymywal si¢ na
poziomie nieco ponad 2 000 ton (2,4 % ogdlnego przy-
wozu folii PET).

Jedyna wspélpracujaca spétka z Brazylii, Terphane, jest,
jak wspomniano wyzej (motyw dwudziesty drugi),
jedynym znanym producentem folii PET w Brazylii. W
okresie dochodzenia spétka ta zrealizowala wywoéz poje-

(") Wspomniana spétka podlegata clu wyréwnawczemu w wysokosci

7 %.

(25)

(26)

(27)

probki sprzedanej w 2002 r. byl to pierwszy wywoéz folii
PET do Wspdlnoty. Wydaje si¢ wigc, ze spdtka ta nie
ponosi  odpowiedzialnoéci za fakt, ze do Wspdlnoty
w okresie 2000-2003 (motyw dwudziesty trzeci
powyzej) trafily z Brazylii takie wielkosci folii PET.
Folia dostarczona do Wspdlnoty produkowana jest w
zakladach zbudowanych przed wejSciem w  Zycie
srodkéw nalozonych na indyjska folie PET. Zatem
model wymiany handlowej tej spdlki si¢ nie zmienil.

Izrael

Przywéz folii PET z Izracla do Wspdlnoty, zgodnie
z danymi Eurostatu na poziomie CN, pomniejszony o
przywo6z towaréw produkowanych przez spéltke wspol-
pracujaca, wzrést z okoto 3 000 ton w 2000 r. (3,7 %
catkowitego przywozu) do 3 400 ton (1,4%) w 2001 r.
Wielkosci te urosty do ponad 4200 ton w 2002 r.
(5,1% przywozu) oraz do ponad 4 400 ton w 2003 r.
(5,3% przywozu). W Izraelu jest niewielu przetworcow
folii PET, jednak informacje uzyskane w granicach czaso-
wych wskazujg, ze nawet jesli bra¢ pod uwage wartosci
skumulowane, nie jest prawdopodobne, ze dysponowa-
liby oni wystarczajacymi zdolnoSciami w poréwnaniu
z wielko$ciami przywozonymi z Izraela do Wspdlnoty
w okresie od 2000 do 2003 r.

Oficjalne dane dotyczace wywozu z Indii wskazujg na
utrzymujaca si¢ tendencje wzrostowa wywozu z Indii
do Izraela. W 2000 r. wywieziono 81 ton, w 2001 r.
395 ton, w 2002 r. 1032 tony, natomiast w okresie
dochodzenia 2 453 tony.

Jedyna spétka wspolpracujgca w Izraelu, Jolybar, tnie
oraz przetwarza foli¢ PET, a takze sprzedaje ja jako
produkt objety tymi samymi kodami CN co rozpatry-
wany produkt, przy czym w zasadniczej czesci nie jest
to produkt pochodzenia indyjskiego i dlatego nie moze
by¢ uwazany za produkt rozpatrywany. Spétka dostarcza
folie PET do Wspdlnoty od lat dziewigédziesigtych. W
okresie 1999-2003 (okres dochodzenia) wywéz do
Wspdlnoty folii PET przez Jolybar si¢ podwoil. Spétka
produkuje foli¢ dostarczang do Wspdlnoty w zakladach
zbudowanych przed wejsciem w zycie $rodkéw nalozo-
nych na indyjska foli¢ PET. Niezaleznie od tego, czy taki
wzrost wywozu $wiadczy o zmianie modelu wymiany
handlowej spotki, kwestia ta nie byla przedmiotem
dalszego rozpatrywania, gdyz bezwzglednie istnialo
odpowiednie ekonomiczne uzasadnienie takiego postepo-
wania, jak to opisano ponizej w motywie trzydziestym
pierwszym.
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(29)

(30)

(31)

pod uwage zbiegniecie si¢ w czasie wzrostu przywozu
z Brazylii i Izraela oraz wejscia w zycie Srodkéw
antydumpingowych na foli¢ PET pochodzaca z Indii w
2001 r., stwierdza si¢ zmiang¢ modelu wymiany hand-
lowej w odniesieniu do wywozu folii PET z Indii, Izraela
oraz Brazylii.

4. NIEWYSTARCZAJACA PRZYCZYNA ORAZ
NIEWYSTARCZAJACE EKONOMICZNE UZASADNIENIE

Brazylia

W zwigzku z brakiem innej wspolpracy oraz biorac pod
uwage wspomniang wczeSniej zmiang w modelu
wymiany handlowej Brazylii, jaka zaszla zaraz po nalo-
zeniu cel antydumpingowych, nalezy stwierdzié, ze na
podstawie dostepnych informacji oraz w obliczu braku
jakiegokolwiek innego wytlumaczenia zmiana w modelu
wymiany handlowej nie zostala spowodowana zadna
uzasadniong przyczynag ani nie ma ekonomicznego
uzasadnienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia, wynika natomiast z naloZenia cla.

Izrael

Brak wspdltpracy ze strony producentéw bedgcych
jednoczesnie eksporterami

W zwigzku z brakiem wspdlpracy oraz biorac pod
uwage wspomniang wczeSniej zmiang w modelu
wymiany handlowej, jaka zaszla zaraz po nalozeniu cel
antydumpingowych, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
dostgpnych informacji oraz w obliczu braku jakiegokol-
wiek innego wytlumaczenia zmiana w modelu wymiany
handlowej nie zostala spowodowana zadna uzasadniong
przyczyng ani nie ma ekonomicznego uzasadnienia
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego, wynika natomiast z nalozenia cla.

Wspdlpracujgcy producent bedgcy jednoczesnie eksporterem

W wyniku dochodzenia ustalono, ze handel eksportowy
do Wspdlnoty realizowany przez Jolybar trwa od dawna,
a folia produkowana jest w zakladach zbudowanych
przed wejsciem w zycie Srodkéw natozonych na indyjska
folie PET. Spétka wyjasnita, ze jej ogdlng zasada jest
niedostarczanie indyjskiej folii odbiorcom wspdlno-
towym, gdyz jako podstawowy material do obrdbki
przez Jolybar wolg oni foli¢ o wlasciwosciach europej-
skich. Jako wyjatek, w okresie dochodzenia, do odbiorcy
wspélnotowego wystano okolo jednej tony folii indyjskiej
w formie duzej partii, ktorej odbiorca ten potrzebowat
w trybie pilnym. Stwierdza si¢ zatem, ze istnieje ekono-
miczne uzasadnienie dla wzrostu wywozu Jolybar i pozo-
staje on w zgodnosci z dzialaniami na rynku wspélno-
towym, jesli chodzi o wyprodukowang przez t¢ spotke
folie PET.

(33)

(34)

(35)

(36)

WZGLEDEM CEN ORAZ|LUB ILOSCI PRODUKTU
PODOBNEGO

Brak wspélpracy ze strony producentow bedgcych
jednoczesnie eksporterami

Wielkosci podane w motywach 20-28 wskazuja na
wyrazng zmiang iloSciowa we wspélnotowym modelu
wymiany handlowej dotyczacej przywozu rozpatrywa-
nego produktu od chwili nalozenia $rodkéw w 2001 r.
W chwili nalozenia $rodkéw odnotowano znaczny
spadek indyjskiego przywozu do Wspdlnoty o 5 500
ton, co odpowiada wzrostowi wywozu do Wspdlnoty
rozpatrywanego produktu z Brazylii oraz Izraela. Dane
Eurostatu wskazuja, ze od roku 2000 do zakonczenia
okresu dochodzenia wzrost przywozu z Brazylii do
Wspdlnoty wynosit 1376 ton, natomiast z Izraela
1392 ton. Réwnolegle o 5653 ton spadt wywoz
z Indii, nie liczac znikomych wielkosci przywozu. Przy-
jmuje si¢ zatem, ze cze$¢ eksportowych przeplywéw
handlowych z Indii zastapit przeplyw eksportowy kiero-
wany przez Brazyli¢ oraz Izrael, ostabiajac skutki napra-
weze Srodkéw w odniesieniu do przywozonych na rynek
wspdlnotowy ilosci.

Jesli chodzi o ceng rozpatrywanych produktéw wysyla-
nych z Brazylii oraz Izraela, wobec niewielkiej wspdl-
pracy, wystgpita koniecznos¢ siggniecia do danych Euro-
statu, ktére stanowig najlepszy z dostepnych dowodéw.

Srednia cena przywozu folii PET z Brazyli w okresie
dochodzenia, skorygowana o koszty obstugi poprzywo-
zowej, wyniosta okolo 50 % poziomu zniesienia szkody
ustalonego w trakcie dochodzenia prowadzacego do
nalozenia obecnych $rodkéw antydumpingowych. Na
tej podstawie stwierdza si¢ istnienie dowodéw na to, ze
folie PET wysylane z Brazylii takze oslabiaja skutki
naprawcze nalozone w odniesieniu do cen.

Srednia cena przywozu folii PET z Izraela w okresie
dochodzenia, skorygowana o koszty obstugi poprzywo-
zowej, wyniosta okolo 55% poziomu zniesienia szkody
ustalonego w trakcie dochodzenia prowadzacego do
nalozenia $rodkéw antydumpingowych. Na tej podstawie
stwierdza si¢ istnienie dowodéw na to, ze folie PET wysy-
fane z Izraela takze oslabiajg skutki naprawcze naloZone
w odniesieniu do cen.

Na tej podstawie stwierdza si¢, ze przywoéz folii PET
z Brazylii oraz Izraela oslabit skutki naprawcze $rodkow
antydumpingowych zaréwno pod wzgledem ilosci, jak
i cen.



L 342/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.11.2004

(38)

(39)

(40)

6. DOWOD ISTNIENIA DUMPINGU W STOSUNKU DO
WARTOSCI NORMALNYCH USTALONYCH WCZESNIE] DLA
PRODUKTOW PODOBNYCH

Brak wspdtpracy ze strony producentéw bedgcych
jednoczesnie eksporterami

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istniejg dowody na istnienie dumpingu w
stosunku do warto$ci normalnej wczesniej ustalonej dla
produktéw podobnych. Zgodnie z powyzszymi wyjanie-
niami (motyw 16), biorac pod uwage ograniczong wsp6l-
prace, w celu ustalenia, czy istniejg dowody potwierdza-
jace dumping w odniesieniu do wywozu rozpatrywanego
produktu z Brazylii oraz Izraela do Wspdlnoty w okresie
dochodzenia, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego do ustalenia cen przywozu do Wspdlnoty
wykorzystano dane Eurostatu. Podobnie w celu porow-
nania ceny przywozu z wartoscig normalng uznano za
wlasciwe zalozenie, ze mieszanka produktowa towaréw
wysytanych z Brazylii lub Izraela w okresie dochodzenia
byla taka sama jak wysylana z Indii w pierwotnym
dochodzeniu.

W celu zapewnienia uczciwego pordwnania wartosci
normalnej z ceng wywozu zastosowano odpowiednig
tolerancje w formie korekt dotyczacych réznic w czyn-
nikach majacych wplyw na ceng oraz jej poréwnywal-
no$¢. Korekty te wprowadzono zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 oraz art. 2 ust. 12 rozporzy-
dzenia podstawowego Srednia wazona warto$¢ normalna
ustalona w pierwotnym dochodzeniu zostala poréwnana
ze Srednimi cenami wywozu w okresie dochodzenia,
ustalonymi zgodnie z opisem w motywach 34 i 35. W
wyniku poréwnai ustalono przyblizone marginesy
dumpingu wyrazone jako wartoSci procentowe ceny
CIF na granicy Wspoélnoty bez oplacania cla wynoszace
dla Brazylii 17,5% oraz dla Izraela 14,5 %.

C. WNIOSKI O ZWOLNIENIE Z WYMOGU REJESTRAC(]I
LUB PRZEDLUZENIA CLA

Komisja otrzymata od spélek Terphane i Jolybar wniosek
o zwolnienie z wymogu rejestracji oraz z nalozenia
srodkéw. Jak wspomniano w motywach dwudziestym
czwartym i dwudziestym si6dmym, spétki te wspdlpra-
cowaly w dochodzeniu poprzez dostarczenie odpowiedzi
na pytania w kwestionariuszu oraz przyjecie wizyty
weryfikacyjnej. Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1830/2004 (') Komisja zmienila rozporzadzenie wszczy-
najace dochodzenie, tak aby zaprzestano rejestrowania
przywozu folii PET od spélek Terphane i Jolybar, o
ktérych stwierdzono, ze nie obchodzg cel antydumpin-

gowych.

() Dz.U. L 321 z 22.10.2004, str. 26.

(41)

(42)

(43)

(44

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami stwierdzajacymi, ze
spolki Terphane i Jolybar nie obchodza obowigzujacych
Srodkéw antydumpingowych, nalezy je takze zwolni¢ z
przewidywanego rozszerzenia Srodkéw.

D. SRODKI

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdza sig, Ze
mialo miejsce obejscie przepisow w rozumieniu art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z pierw-
szym zdaniem art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego istniejace Srodki antydumpingowe dotyczace przy-
wozu rozpatrywanego produktu (czyli folii PET pocho-
dzacej z Indii) powinny zostal rozszerzone na przywoz
folii PET wysylanej z Brazylii lub Izraela, zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzacej z Brazylii lub Izraela, z
wyjatkiem wyprodukowanej przez spétki Terphane i
Jolybar.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ktory stwierdza, ze Srodki stosuje sic w odniesieniu do
rejestrowanego przywozu od daty rejestracji, clo anty-
dumpingowe nalezy pobiera¢ od przywozu folii PET
wysylanej z Brazyli oraz z lzraela, ktéra trafifa do
Wspdlnoty i podlega wymogowi rejestracji nalozonemu
rozporzadzeniem wszczynajacym dochodzenie, z wyjat-
kiem przywozu folii PET wysylanej w Brazylii i produ-
kowanej przez spétke Terphane oraz wysylanej z Izraela i
produkowanej przez spétke Jolybar.

Zwolnienia z rozszerzonych $rodkéw obejmujacych folie
PET produkowang przez spétki Jolybar i Terphane
pozostaja, zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, w mocy, pod warunkiem braku stwier-
dzenia, Ze zwolnienia udzielono na podstawie falszywych
lub wprowadzajacych w blad informacji podanych przez
zainteresowane spolki. Jesli dowdd prima facie wskazuje
inaczej, Komisja moze wszcza¢ dochodzenie w celu usta-
lenia zasadnosci cofnigcia zwolnienia.

Brak rozszerzenia cel na przywéz folii PET od spotek
Terphane i Jolybar oparto na ustaleniach aktualnego
dochodzenia. Zatem brak takiego rozszerzenia dotyczy
wylacznie przywozu folii PET wysylanej odpowiednio z
Brazylii oraz Izraela i produkowanej przez te konkretne
podmioty prawne. Przywozona folia PET produkowana
lub wysylana przez jakakolwiek inng spotke, niewymie-
niong z nazwy oraz adresu w treSci ustalen prawnych
niniejszego rozporzadzenia, w tym takze jednostki
powigzane wymienionych z nazwy spélek, nie jest objeta
zwolnieniem i podlega pozostalej stawce celnej nalozonej
rozporzgdzeniem (WE) nr 1676/2001.
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E. PROCEDURA

(46)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istot-
nych faktach i okoliczno$ciach, na ktérych podstawie
Rada zamierzala rozszerzy¢ obowigzujace ostateczne
clo antydumpingowe, oraz mialy mozliwo$¢ zabrania
glosu w sprawie i przedstawienia swoich uwag. Wladze
Izraela potwierdzily komentarze rzadu Indii, wskazane w
akapicie dziesigtym. Przedstawily one réwniez liste izrael-
skich przetwoércéw folii PET, ktérzy prowadzili wywdz
do Wspdlnoty w latach 2003 i 2004. Jednak poniewaz
przedsi¢biorstwa te nie wspdlpracowaly w granicach
czasowych, nie mozna bylo stwierdzi¢, ze obchodzily
one $rodki. Dlatego nie mozna ich bylo wylaczy¢ z
rozszerzenia $rodkow na Izrael,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym rozszerza si¢ ostateczne clo antydumpingowe
w wysokoSci  53,3% nalozone rozporzadzeniem (WE) nr
1676/2001 na przywoéz folii z politereftalanu etylenu pocho-
dzacej z Indii, objetej kodami CN ex 39206219 oraz
ex 3920 62 90, na przywoz takiej folii z politereftalanu etylenu
wysylanej z Brazylii oraz z Izraela (zgloszonej lub niezgltoszonej
jako pochodzacej z Brazylii lub Izraela) (kody TARIC
39206219 01, 3920 6219 04, 3920621907,
39206219 11, 3920 62 19 14, 3920621917,
39206219 21, 3920 6219 24, 39206219 27,

3920 62 19 34,
3920 62 19 44,

39206219 37,
39206219 47,

39206219 31,
39206219 41,
39206219 51, 3920 62 19 54, 39206219 57,
39206219 61, 39206219 67, 39206219 74,
3920 6219 92, 3920 62 90 31, 3920 62 90 92), z wyjatkiem
produkowanych przez Terphane Ltda, BR 101, km 101, City of
Cabo de Santo Agostinho, Stan Pernambuco, Brazylia (dodat-
kowy kod TARIC A569) oraz przez Jolybar Filmtechnic Conver-
ting Ltd. (1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000,
Natania South, 42504, POB 8380, Izrael (dodatkowy kod
TARIC A570).

2. Rozszerzone clo okreSlone w ust. 1 niniejszego artykutu
jest pobierane od przywozu rejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 284/2004 oraz art. 13 ust. 3 i art.
14 wust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, z wryjatkiem
produktéw produkowanych przez Terphane Ltda, BR 101, km
101, City of Cabo de Santo Agostinho, Stan Pernambuco,
Brazylia oraz przez Jolybar Filmtechnic Converting Ltd.
(1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000, Natania
South, 42504, POB 8380, Izrael.

3. Stosuje si¢ obowigzujace przepisy celne.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 listopada 2004 r.

W imieniu Rady
M. VAN DER HOEVEN
Przewodniczgcy



