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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1976/2004
z dnia 15 listopada 2004 r.

rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 2597/1999 na

przywdoz folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej z Indii, na przywoz folii z politereftalanu

etylenu (PET) wysylanej z Brazylii i z Izraela, zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z
Brazylii lub Izraela

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6
pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”), w szczegdlnosci jego art. 23,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej ztozony po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. ISTNIEJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2597/1999 (3 (zwanym dalej
srozporzadzeniem pierwotnym”) Rada nalozyla cla
wyréwnawcze na przywoz folii z politereftalanu etylenu
(PET) (zwanej dalej ,folig PET") pochodzacej z Indii.
Stawki cel wyréwnawczych wahaja si¢ od 3,8% do
19,1 %.

(2)  Przywoz folii PET pochodzacej z Indii podlega takze
clom antydumpingowym nalozonym rozporzadzeniem
(WE) nr 1676/2001 (}), ktorych stawki wahaja si¢ od
0% do 62,6 %.

2. AKTUALNIE TRWAJACE DOCHODZENIA

(3) W dniu 28 czerwca 2002 r. Komisja oglosila w zawia-
domieniu o wszczgciu postgpowania, opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Wispélnot Europejskich (*), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego na mocy art. 19
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ogranicza si¢
do formy Srodka oraz w szczegdlnosci do zbadania
mozliwosci  przyjecia zobowigzania proponowanego
przez wnioskodawce. Przeglad ten jest nadal w toku.

(4)  Dnia 22 listopada 2003 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postgpowania, opublikowanym w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°), wszczecie czgs-
ciowego przegladu okresowego na mocy art. 11 ust. 3

(") Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (DzU. L 77 z
13.3.2004, str. 12).

(3 Dz.U. L 316 z 10.12.1999, str. 1.

() Dz.U. L 227 z 23.8.2001, str. 1.

(*) Dz.U. C 154 z 28.6.2002, str. 2.

() Dz.U. C 281 z 22.11.2003, str. 4.

rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (%), ograniczonego do
formy $rodkéw antydumpingowych. Przeglad ten jest
nadal w toku.

(5)  Dnia 19 lutego 2004 r. Komisja oglosita w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postgpowania, opublikowanym w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (), wszczgcie czes-
ciowego przegladu okresowego na mocy art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 384/96 ograniczonego do
dumpingu Jindal Polyester Limited, indyjskiego ekspor-
tera | producenta. Przeglad ten jest nadal w toku.

3. WNIOSEK

(6)  Dnia 6 stycznia 2004 r. do Komisji wplynal wniosek na
mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
(zwany dalej ,wnioskiem”) od producentéw wspélnoto-
wych DuPont Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film
GmbH i Nuroll SpA (zwanych dalej ,wnioskodawcami”)
o zbadanie mozliwego obejscia Srodkéw wyréwna-
wezych nalozonych na przywéz folii PET pochodzacej
z Indii. Wnioskodawcy reprezentuja wigksza czg$¢ wspdl-
notowej produkgji folii PET.

(7)  Wnioskodawcy twierdzg i przedkladaja wystarczajace
dowody potwierdzajace, ze po nalozeniu Srodkéw na
przywéz folii PET pochodzacej z Indii zaszly istotne
zmiany struktury handlu obejmujace wywoz folii PET z
Indii, Brazylii i Izraela do Wspdlnoty. Wydaje sie, ze
zmiany struktury handlu wynikaja z dokonywanego w
Brazylii i w Izraelu przeladunku folii PET pochodzgcej
z Indii. We wniosku stwierdzono, ze nie ma innego
wystarczajacego powodu lub ekonomicznego uzasad-
nienia dla takiej zmiany niz nalozenie cla na przywoéz
folii PET z Indii.

(8) W koficu wnioskodawcy twierdza oraz przedkladajg
dowdd prima facie potwierdzajacy, ze skutki naprawcze
tego cla sa ostabiane w zakresie ilosci i cen. Podnoszone
jest twierdzenie, ze znaczaca wielko$¢ przywozu folii PET
z Brazylii i z Izraela zostala zastapiona przywozem folii
PET pochodzacej z Indii. Oprdécz tego wnioskodawca
przedklada dowdd prima facie potwierdzajacy, ze folia
PET pochodzgca z Indii nadal korzysta z subsydiéw
podlegajacych $rodkom wyréwnawczym podczas pier-
wotnego dochodzenia.

(®) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporza,dzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004.
() DzU. C 43 7 19.2.2004, str. 14.
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4. WSZCZECIE DOCHODZENIA

Rozporzadzeniem (WE) nr 283/2004 (') (zwanym dalej
,rozporzadzeniem wszczynajacym dochodzenie”) Komisja
wszczeta dochodzenie w sprawie mozliwego obejScia
srodkéw wyréwnawczych natozonych na przywéz folii
PET wysylanej z Brazylii i z Izraela, zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzaca z Brazylii lub Izraela, i
na mocy art. 23 ust. 2 oraz art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nakazala organom celnym rejestracje
przywozu folii PET wysylanej z Brazylii i z Izraela, zglo-
szonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z Brazylii lub
Izracla, poczagwszy od dnia 20 lutego 2004 r. Komisja
poinformowala wladze Indii, Brazylii i Izraela o
wszczeciu dochodzenia. Jednoczesnie zgodnie z rozpo-
rzagdzeniem (WE) nr 284/2004 (3 Komisja wszczela
takze dochodzenie w sprawie mozliwego obejscia
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz
folii PET pochodzacej z Indii poprzez przywdz folii
PET wysylanej z Brazylii i z Izracla, zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzaca z Brazylii lub Izraela.
Wyniki tego dochodzenia przedstawiono w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 1975/2004. (%)

Wiadze Indii wskazaly, ze w ich opinii Porozumienie o
stosowaniu artykulu VI Uktadu ogdlnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. lub Porozumienie w sprawie
subsydiéw oraz $rodkéw wyréwnawczych uniemozliwia
wszczynanie dochodzen w sprawie obejscia $rodkow.
Argument ten zostal odrzucony, poniewaz przepisy
rozporzadzenia podstawowego przeciwdzialajace obcho-
dzeniu przepisow pozostaja w zgodnosci z Porozumie-
niem o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w
sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. i z Porozumie-
niem w sprawie subsydiéw oraz $rodkéw wyréwna-
wezych. Istotnie, Akt koficowy, zawierajacy wyniki wielo-
stronnych negocjacji handlowych Rundy Urugwajskiej,
zawiera decyzj¢ w sprawie przeciwdzialania obchodzeniu
postanowieni () o przedlozeniu sprawy Komitetowi ds.
Praktyk Antydumpingowych ze wzgledu na brak poro-
zumienia co do szczegbtowego tekstu. Decyzje te podjeto
ze $wiadomoscia, ze kilku czlonkéw WTO mialo juz
wlasne regulacje dotyczgce przeciwdziatania obchodzeniu
przepiséw, totez Wspdlnota Europejska interpretuje ja
jako zezwolenie dla poszczegdlnych czltonkéw na przy-
jecie lub posiadanie okreslonych przepiséw do chwili
przyjecia zasad uzgodnionych w drodze wielostronnego
porozumienia. Analogiczne zasady powinny, zgodnie z
zasadami logiki, stosowa¢ si¢ do postgpowan antysubsy-
dyjnych.

5. DOCHODZENIE

Eksporterom/producentom z Indii, Brazylii i Izraela,
ktérzy wspélpracowali podczas pierwotnego docho-
dzenia i zostali wymienieni we wniosku lub o ktérych
Komisja dowiedziala si¢ w p6Zniejszym czasie, przestano

(1) Dz.U. L 49 z 19.2.2004, str. 25.

(®) Dz.U. L 49 z 19.2.2004, str. 28. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem 1830/2004 (Dz.U. L 321 z 22.10.2004, str. 26).

() Sk. 30 1. Ipp. OV.

(% Decyzja w sprawie przeciwdzialania obchodzeniu przepisow przyjeta
przez Komitet negocjacji handlowych dnia 15 grudnia 1993 r.

(12)

(13)

(14)

kwestionariusze. Importerom wspélnotowym, ktérych
wymieniono we wniosku i ktorzy wspélpracowali
podczas pierwotnego dochodzenia, ktére doprowadzito
do nalozenia dotychczasowych Srodkéw, przestano kwes-
tionariusze. Wszystkie strony zostaly poinformowane, ze
brak wspélpracy moze doprowadzi¢ do zastosowania art.
28 rozporzadzenia podstawowego oraz do ustalen, ktére
moga zostal oparte na dostepnych faktach, w wyniku
czego mogg by¢ mniej korzystne dla danej strony niz
w przypadku, gdyby strona ta podjela wspdlprace.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od szeSciu eksporterdw/producentéw z Indii i
jednego eksportera/producenta z Brazylii oraz od jednego
przetwércy zajmujacego sie cieciem oraz obrobka folii
PET z Izraela, a takze wywozem folii PET do Wspdlnoty.
Inna spétka z Izraela zglosita si¢ z wyjasnieniem, zZe
zajmuje si¢ przetwarzaniem folii PET, przy czym produkt
finalny nie byt wywozony w ramach kodéw CN, zgodnie
z ktérymi folia PET jest klasyfikowana. Dlatego spétka ta
nie zlozyla odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu.

Po otrzymaniu kwestionariuszy zglosilo si¢ pigciu impor-
terow wspélnotowych. Trzech z nich o$wiadczylo, Ze
nigdy nie prowadzilo przywozu folii PET z Brazylii ani
z Izraela. Pozostali dwaj importerzy stwierdzili, ze w
okresie dochodzenia nie prowadzili przywozu indyjskiej
folii PET z Brazylii ani z Izraela. Dlatego zadne z tych
przedsigbiorstw nie zlozylo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne w siedzibach naste-
pujacych spolek:

Brazylijski eksporter/producent:

— Terphane Ltda. BR 101, km 101, City of Cabo de
Santo Agostinho, Stan Pernambuco, Brazylia (zwany
dalej ,Terphane”)

Izraelski przetwérca:

— Jolybar Filmtechnic Converting Ltd (1987), Hacha-
rutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000, Natania South,
42504. POB 8380, Izrael (zwany dalej ,Jolybar”)

Indyjscy producenci bedgcy jednoczesnie eksporterami:

— Ester Industries Limited, 75-76, Amrit Nagar, Behind
South Extension Part — I, New Delhi — 110 003, Indie;

— Flex Industries Limited, A-1, Sector 60, Noida

201301 (UP), Indie;
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— Jindal Polyester Limited, 56 Hanuman Road, New 3. ZMIANA STRUKTURY HANDLU
Delhi 110 001, Indie;
Indie
(200 W latach 1999-2003 przywbz rozpartywanego
— Polvol . . . produktu stanowil 96,5% calkowitego przywozu z
olyplex Corporation Limited, B-37, Sector-1, Noida . . SO ) .
201 301, Dist. Gautam Budh Nagar, Uttar Pradesh, Indii ~objetego  odpowiednimi kodam1 CN.  Analize
Indie. rynku przeprowadzono z wykorzystaniem danych Euro-
statu na poziomie kodéw CN. Nalezy zauwazy¢, ze w
1999 r. nalozono na przywoz folii PET pochodzacej z
Indii do Wspdlnoty $rodki wyréwnawcze, co spowodo-
walo spadek wielkosci przywozu z 11 700 ton w 1998
6. OKRES DOCHODZENIA r. do 10600 ton w 1999 r. W 2000 r. przywoz
(15)  Okres dochodzenia obejmowal okres od dnia 1 stycznia POWfO,Cl} do poziomu 11 600 ton, lecz po natozeniu
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. (zwany dalej Srodkéw  antydumpingowych w2001 r spadt do
,okresem dochodzenia”). W celu zbadania zmian struk- 6100 ton. Od tego Czasu przywoz stopniowo wzr.asta.},
tury handlu zgromadzono dane od 2000 r. do koica a w okresie dochodzenia utrzymywal si¢ na poziomie
okresu dochodzenia. 11 500 ton.
B. WYNIKI DOCHODZENIA (21) Zatem w odniesieniu do powyzszej struktury handlu
1. STOPIEN WSPOLPRACY mozna zauwazyc', ze jedna spé}ka posiada}a ogé}em
znacznie nizsza stawke celng (') niz inni producenci.
(16) Jak wspomniano w motywie 12, szeSciu eksporterow/ Struktura handlu tej sp6tki wyraznie odbiegata od struk-
producentéw folii PET z Indii wspdlpracowato podczas tury handlu pozostalych producentéw, znacznie zwiek-
dochodzenia i zlozylo odpowiedzi na pytania zawarte w szajac jej udzial w ogblnym indyjskim wywozie omawia-
kwestionariuszu. Informacje uzyskano takze od jednego nego produktu do Wspdlnoty pomiedzy nalozeniem
eksportera/producenta folii PET w Brazylii oraz jednego §rodkéw wyréwnawczych a okresem dochodzenia.
przetworcy zajmujacego sie cigciem oraz obrobka folii Spolka ta znacznie zwigkszyla swéj udzial w calym
PET z Izracla. Wedlug danych Eurostatu w okresie indyjskim wywozie do Wspdlnoty w szczegdlnosci w
dochodzenia ww. brazylijska spotka oraz spélki izraelskie latach 2000-2001, gdy wprowadzono $rodki antydum-
mialy niewielki udzial (odpowiednio ponizej 1% oraz pingowe. Pomijajac te nierdéwnomierne tendencje, ogélna
okolo 5%), pod wzgledem ilosci i warto$ci, w ogblnym wielko$¢ rozpatrywanego produktu przywozonego do
przywozie folii PET z tych krajow do Wspdlnoty. Wspdlnoty utrzymywala si¢ duzo ponizej poziomu
sprzed nalozenia $rodkéw wyréwnawczych.
(17)  Wladze Indii zlozyly pisemne o$wiadczenie w zwigzku
ze wszczgciem dochodzenia i dostarczyly dane statys-
tyczne na temat Wywozu folii PET z Ind]l, mlgdzy innymi (22) Wihadze Indii dostarczy}y dane statystyczne dOtYCZQCC
do Wspdlnoty. Dane statystyczne na temat wywozu folii wywozu miedzy innymi do Wspdlnoty, wyrazajac opinig,
PET z Brazyli do Wspélnoty pochodzity réwniez z ze oficjalne indyjskie dane statystyczne nie $wiadcza o
brazylijskiej krajowej bazy danych. Ponadto rzad Indii obchodzeniu  istniejgcych  $rodkéw  wyréwnawczych
przekazal informacje z Indii okreslajace systemy stoso- przez indyjskich producentéw folii PET. Jednakze
wane przez spolki, podlegajace Srodkom, ktére nadal wspomniane dane nie s3 spéjne z danymi dotyczacymi
obowiazuja. wywozu, dostarczonymi przez wspolpracujacych ekspor-
ter6w indyjskich, przynajmniej w odniesieniu do wywozu
do Izraela. Dane te wskazujg na wyrazny wzrost wywozu
z Indii do Izraela w okresie od 2000 r. do 2003 r.
2. OMAWIANY PRODUKT ORAZ PRODUKT PODOBNY Oficjalne indyjskie dane dotyczace wywozu wskazujg,
ze w tym samym okresie wywoz bezposredni do Brazylii
(18) Omawianym produktem jest, jak okreSlono w pierw- wzrést od okoto 460 ton w 1998 r. do ponad 1 500 ton
otnym dochodzeniu, folia politereftalanu etylenu (PET) w 2000 r., a nastgpnie utrzymywal si¢ wzglednie
pochodzaca z Indii, zwykle zglaszana w ramach kodow stabilnie na tym poziomie. Jest to bardzo znaczacy
CN ex39206219 i ex39206290 (zwana dalej wzrost, a stabilno$¢ wywozu, jaka po nim nastapila,
,omawianym produktem”). nie $wiadczy o braku omijania, gdyz dane te nie obej-
muja sprzedazy posredniej realizowanej za posrednic-
twem innych krajow. Jedyny znany brazylijski producent
folii PET wspélpracowal w dochodzeniu, ale w okresie
(19)  Uwaza sie, ze folia PET wywozona do Wspdlnoty z Indii dochodzenia jego wywdz do Wspdlnoty stanowit jedynie

oraz folia PET wysylana do Wspdlnoty z Brazylii oraz
Izraela posiadajg te same cechy charakterystyczne oraz
takie same przeznaczenie. Zatem traktowane sa jako
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego.

znikomg cze$¢ (0,5 %) ogélnej sprzedazy z Brazylii do
Wspdlnoty.

() Wspomniana spétka podlegala clu wyréwnawczemu w wysokosci
7 %.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Brazylia

Przywéz folii PET z Brazylii do Wspélnoty, zgodnie z
danymi Eurostatu na poziomie CN, pomniejszony o
przywé6z towaréw produkowanych przez spétke wspol-
pracujaca, wzrdst z okoto 115 ton w 1998 r. (0,2%
ogdlnego przywozu) do okolo 650 ton w 2000 r.
(0,6%), tj. w roku po nalozeniu $rodkéw wyréwna-
wezych. W 2001 r. przyw6z wynidst ponad 1 200 ton
(1,4 %), w 2002 r. wzrdst az do ponad 2 500 ton (3,2 %),
a w okresie dochodzenia utrzymywal si¢ na poziomie
ponad 2 000 ton (2,4% ogdlnego przywozu folii PET).

Jedyna wspélpracujaca spotka z Brazylii, Terphane, jest,
jak wyzej wspomniano (motyw 22), jedynym znanym
producentem folii PET w Brazylii. W okresie dochodzenia
spotka ta dokonala wywozu do Wspdlnoty pojedynczej
partii 10,6 ton folii PET. Oprdécz probki sprzedanej w
2002 r. byt to pierwszy wywéz folii PET do Wspdlnoty.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze spotka ta nie ponosi
odpowiedzialnosci za fakt, ze do Wspdlnoty w okresie
1998-2003 (motyw 23) trafily z Brazylii takie ilosci folii
PET. Folia dostarczona do Wspdlnoty produkowana jest
w zakladach zbudowanych przed wejSciem w zZycie
srodkéw natozonych na indyjska folie PET, totez struk-
tura handlu tej spétki nie ulegla zmianie.

Izrael

Przywéz folii PET z Izraela do Wspélnoty, zgodnie z
danymi Eurostatu na poziomie CN, pomniejszony o
przywéz towaréw produkowanych przez spétke wspot-
pracujaca, spadt z 1 100 ton w 1998 r. do ponizej 1 000
ton w 1999 r. (1,3% catkowitego przywozu folii PET),
lecz nastepnie wzrdést do 3 000 ton w 2000 r. (3,7 %
catkowitego przywozu) i do 3 400 ton w 2001 r. (4,1%
catkowitego przywozu folii PET). Wielkosci te wzrosly do
ponad 4 200 ton w 2002 r. (5,1 % przywozu) oraz do
ponad 4 400 ton w 2003 r. (5,3 % przywozu). W Izraelu
jest niewielu przetworcéw folii PET, jednak z informacji
uzyskanych w granicach czasowych wynika, ze nawet
uwzgledniwszy ich lacznie, nie jest prawdopodobne, ze
dysponowaliby oni wystarczajgcymi zdolno$ciami w
poréwnaniu do iloici przywozonych do Wspélnoty z
Izraela w okresie od 2000 r. do 2003 r.

Oficjalne dane dotyczace wywozu z Indii wskazuja na
poczatkowy spadek wywozu do Izraela z 53 ton w
1998 r. do 44 ton w 1999 r. W 2000 roku wywieziono
81 ton, w 2001 r. 395 ton, w 2002 r. 1032 tony,
natomiast w okresie dochodzenia 2 453 tony.

Jolybar, jedyna spétka wspdlpracujagca w Izraelu, tnie
oraz przetwarza folie PET, a takze sprzedaje ja jako
produkt objety tymi samymi kodami CN co omawiany
produkt, przy czym w zasadniczej czeSci nie jest to
produkt pochodzenia indyjskiego i dlatego nie moze
by¢ uwazany za produkt omawiany. Spétka dostarcza
folie PET do Wspdlnoty od lat dziewigédziesigtych. W
okresie 1999-2003 (okres dochodzenia) wywéz folii
PET do Wspdlnoty przez Jolybar podwoil sie. Spotka

(30)

produkuje foli¢ dostarczang do Wspdlnoty w zakladach
zbudowanych przed wejciem w zycie Srodkéw nalozo-
nych na indyjska foli¢ PET. Niezaleznie od tego, czy taki
wzrost wywozu $wiadczy o zmianie struktury handlu
spolki, kwestia ta nie byla przedmiotem dalszego rozpa-
trywania, gdyz bez watpienia istnialo uzasadnienie
ekonomiczne takiego postgpowania, jak to opisano w
motywie (31).

W zwigzku z powyzszym i w szczegdlnosci biorac pod
uwage zbieg w czasie wzrostu przywozu z Brazylii i
Izracla oraz wejScia w zycie Srodkéw wyréwnawczych
na foli¢ PET pochodzacg z Indii w 1999 r. stwierdza
si¢ zmiang struktury handlu w odniesieniu do wywozu
folii PET z Indii, Izraela oraz Brazylii.

4. NIEWYSTARCZAJACA PRZYCZYNA ORAZ
NIEWYSTARCZAJACE UZASADNIENIE EKONOMICZNE

Brazylia
Brak wspdlpracy ze strony eksporteréw/producentéw

W zwiazku z brakiem innej wspélpracy oraz biorac od
uwage, Zze wspomniana wecze$niej zmiana struktury
handlu Brazylii zaszla zaraz po nalozeniu cel wyréwna-
wczych, nalezy stwierdzi¢ na podstawie dostgpnych
informacji oraz wobec braku jakiegokolwiek innego
wytlumaczenia, ze zmiana struktury handlu nie zostata
spowodowana zadng uzasadniong przyczyng ani nie
posiada uzasadnienia ekonomicznego w rozumieniu art.
23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i wynikla z
natozenia cla.

Izrael
Brak wspdlpracy ze strony eksporteréw/producentéw

W zwigzku z brakiem wspélpracy oraz biorgc od uwage
wspomniang wczesniej zmiane struktury handlu, jako
zaszla zaraz po naloZeniu cel wyréwnawczych, nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie dostepnych informacji oraz
wobec braku jakiegokolwiek innego wytlumaczenia
zmiana struktury handlu nie zostala spowodowana
zadng uzasadniong przyczyng ani nie posiada uzasad-
nienia ekonomicznego w rozumieniu art. 23 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia i wynikla raczej z nalo-
zenia cla.

Wspdtpracujgcy eksporter/producent

W wyniku dochodzenia ustalono, ze handel eksportowy
do Wspdlnoty realizowany przez Jolybar trwa od dawna,
a folia produkowana jest w zakladach zbudowanych
przed wejSciem w Zycie Srodkéw nalozonych na indyjska
foli¢ PET. Spétka wyjasnila, ze z zasady nie dostarcza
indyjskiej folii odbiorcom wspélnotowym, poniewaz
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(32)

(33)

(34)

jako podstawowy material przeznaczony do obrobki
przez Jolybar wolg oni foli¢ o wlaiciwosciach europej-
skich. W drodze wyjatku, w okresie dochodzenia, do
odbiorcy wspdlnotowego wystano okoto jednej tony
folii indyjskiej w formie duzej partii, ktorej odbiorca
ten potrzebowal w trybie pilnym. Stwierdza si¢ zatem,
ze istnieje uzasadnienie ekonomiczne dla wzrostu
wywozu Jolybar i jest on zgodny z dziataniami spétki
na rynku wspdlnotowym, dotyczacymi produkowanej
przezen folii PET.

5. OSEABIANIE SKUTKOW NAPRAWCZYCH CLA POD
WZGLEDEM CEN I/LUB ILOSCI PRODUKTU PODOBNEGO

Brak wspdlpracy ze strony eksporteréw/producentéw

Dane przedstawione powyzej w motywach 20-28 wska-
zuja na wyrazng zmiang iloSciowa we wspdlnotowej
strukturze handlu dotyczaca przywozu omawianego
produktu od czasu nalozenia $rodkéw w 1999 r. W
chwili nalozenia $rodkéw odnotowano znaczny spadek
indyjskiego przywozu do Wspdlnoty z 11 700 ton w
1998 r. do 10600 ton w 1999 r. (9 %). W latach
1999-2000 zaobserwowano wzrost wywozu omawia-
nego produktu do Wspdlnoty z Brazylii i Izraela ogélem
z ponizej 1 000 ton do ponad 3 500 ton. Dane Euro-
statu wskazujg, ze od 1998 r. do zakoniczenia okresu
dochodzenia wzrost przywozu z Brazylii do Wspdlnoty
wynosit 1900 ton, natomiast z Izraela 3 500 ton.
Wywoéz z Indii, ktéry spadl po nalozeniu $rodkéw
wyréwnawczych, a nastgpnie ponownie — po nalozeniu
srodkéw antydumpingowych — odzyskal swéj poziom
sprzed nalozenia S$rodkéw wyréwnawczych. Zatem
nasuwa si¢ wniosek, ze przeplyw eksportowy kierowany
przez Brazyli¢ oraz Izrael zastapil, a nast¢pnie uzupelnit
cze§¢ eksportowych przeplywéw handlowych z Indii,
ostabiajac skutki naprawcze $rodkéw w odniesieniu do
ilosci przywozonych na rynek wspdlnotowy.

Jesli chodzi o ceng omawianych produktéw wysylanych z
Brazylii oraz Izraela, wobec slabej wspdlpracy, wystapila
konieczno$¢ siggnigcia do danych Eurostatu, stanowia-
cych najlepszy z dostepnych dowodow.

Srednia cena przywozu folii PET z Brazylii w okresie
dochodzenia, skorygowana o koszty obstugi poprzywo-
zowej, wyniosta okolo 67 % poziomu zniesienia szkody
ustalonego w trakcie dochodzenia prowadzacego do
nalozenia $rodkéw wyréwnawczych. Na tej podstawie
stwierdza si¢ istnienie dowodéw na to, ze folie PET wysy-
fane z Brazylii takze oslabiajg skutki naprawcze cel nato-
zonych w odniesieniu do cen.

(35)

(37)

Srednia cena przywozu folii PET z Izracla w okresie
dochodzenia, skorygowana o koszty obstugi poprzywo-
zowej, wyniosta okolo 75 % poziomu zniesienia szkody
ustalonego w trakcie pierwotnego dochodzenia prowa-
dzgcego do nalozenia $rodkéw antysubsydyjnych. Na
tej podstawie stwierdza si¢ istnienie dowodéw na to, ze
folie PET wysylane z Brazylii takze oslabiajg skutki
naprawcze cel nalozonych w odniesieniu do cen.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, ze przywoz folii
PET z Brazylii oraz Izraela oslabil skutki naprawcze
srodkéw wyréwnawczych zaréwno pod wzgledem ilosci,
jak i cen.

6. DOWOD CIAGLEGO SUBSYDIOWANIA OMAWIANEGO
PRODUKTU

W pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze spétki indyjskie
korzystaly z nastgpujacych subsydiéw: System ksiazeczki
uprawnien czekowych (przed wywozem), System ksig-
zeczki uprawnienn czekowych (po wywozie) (,DEPB’),
Program  Promocji Eksportu Débr  Kapitalowych
(,EPCG”) oraz Strefy Promocji Wywozu | Jednostki
Zorientowane na Wywoz (,EPZ[EOU”), jak réwniez z
niektérych systeméw regionalnych. Rzad Indii przed-
stawil informacje wskazujace na to, Ze systemy DEPB
(po wywozie) i EPCG nadal byly stosowane, ale zainte-
resowane przedsigbiorstwa nie byly zlokalizowane na
obszarach, do ktérych mial zastosowanie system SEZ
(Specjalne Strefy Ekonomiczne) | EPZ, ktéry zastapit
EPZ/EOU. Nie otrzymano zadnych informacji na temat
systemow regionalnych. Pie¢ z szeSciu wspdlpracujacych
spotek potwierdzilo, ze otrzymalo fundusze w ramach
jednego lub obu systeméw DEPB i EPCG. Szdsta spétka
odmoéwila udzielenia takiej informacji, chyba ze Komisja
wyrazi zgode na ponowne obliczenie wysokosci subsy-
dium. Jedna ze spdlek stwierdzilta, ze subsydia maja
charakter wyréwnawczy. Nalezy zauwazy(, ze art. 23
ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego nie wymaga wyka-
zania, ze otrzymane subsydia maja charakter wyréwna-
wezy ani ze nalezy dokonaé¢ ponownego obliczenia ich
wysokodci.  Stwierdzono, ze przynajmniej niektére
systemy subsydiéw, okre$lone podczas pierwotnego
dochodzenia jako wyréwnawcze, nadal sg stosowane z
korzyscia dla wigkszosci wspdlpracujacych indyjskich
eksporterow. Wobec braku wspélpracy nalezy zalozy¢,
ze jakikolwiek inny eksporter | producent w réwnym
stopniu méglby korzystaé z tych subsydiow. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze produkt podobny do wywo-
zonego nadal jest subsydiowany, spelniwszy wymogi
przewidziane w art. 23 ust. 1 podstawowego rozporza-
dzenia w celu rozszerzenia cel wyréwnawczych na
przywéz podobnego produktu z pafistw trzecich.
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C. WNIOSKI O ZWOLNIENIE Z WYMOGU REJESTRAC(]I
LUB PRZEDLUZENIA CLA

(38)  Komisja otrzymata od spélek Terphane i Jolybar wniosek
o zwolnienie z wymogu rejestracji oraz z naloZzenia
srodkéw. Jak wspomniano w motywach 24 i 27, spétki
te wspolpracowaly w dochodzeniu, dostarczajac odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
przyjmujac wizyte kontrolna.

(39) Rozporzadzeniem (WE) nr 1830/2004 (!) Komisja zmie-
nifa rozporzadzenie wszczynajace dochodzenie, tak aby
zaprzestano rejestrowania przywozu folii PET od spélek
Terphane i Jolybar, o ktdérych stwierdzono, ze nie
obchodzg cel wyréwnawczych.

(40)  Zgodnie z powyzszymi ustaleniami stwierdzajacymi, ze
spotki Terphane i Jolybar nie obchodza obowigzujacych
Srodkéw wyréwnawczych, nalezy je takze zwolni¢ z
przewidywanego rozszerzenia Srodkéw.

D. SRODKI

(41) W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdza si¢, ze
mialo miejsce obejscie przepisow w rozumieniu art. 23
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego istniejace Srodki
wyréwnawcze  dotyczace  przywozu — omawianego
produktu (czyli folii PET pochodzacej z Indii) powinny
zosta¢ rozszerzone na przywoz folii PET wysylanej z
Brazylii lub Izraela, zgloszonej lub niezgloszonej jako
pochodzacej z Brazylii lub Izraela, z wyjatkiem wypro-
dukowanej przez spétki Terphane i Jolybar.

(42)  Zgodnie z art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ktory stwierdza, ze Srodki stosuje si¢ w odniesieniu do
rejestrowanego przywozu od daty rejestracji, clo wyréw-
nawcze nalezy pobiera¢ od przywozu folii PET wysylanej
z Brazylii oraz z Izraela, ktéra trafita do Wspdlnoty i
podlega wymogowi rejestracji nalozonemu rozporzadze-
niem wszczynajacym dochodzenie, z wyjatkiem przy-
wozu folii PET wysylanej w Brazylii i produkowanej
przez spotke Terphane oraz wysylanej z Izraela i produ-
kowanej przez spotke Jolybar.

(43)  Zwolnienia z rozszerzonych Srodkéw obejmujacych folie
PET produkowang przez spétki Jolybar i Terphane
pozostaja, zgodnie z art. 23 ust. 43 rozporzadzenia
podstawowego, w mocy pod warunkiem braku stwier-
dzenia, Ze zwolnienia udzielono na podstawie falszywych
lub wprowadzajacych w blad informacji podanych przez

() Dz.U. L 321 z 22.10.2004, str. 26.

zainteresowane spotki. Jesli dowdd prima facie wskazuje
inaczej, Komisja moze wszczag¢ dochodzenie w celu usta-
lenia zasadnosci cofnigcia zwolnienia.

(44)  Brak rozszerzenia cel na przywoéz folii PET od spélek
Terphane i Jolybar oparto na ustaleniach aktualnego
dochodzenia. Zatem brak takiego rozszerzenia dotyczy
wylacznie przywozu folii PET wysylanej odpowiednio z
Brazylii oraz Izraela i produkowanej przez te konkretne
podmioty prawne. Przywozona folia PET produkowana
lub wysylana przez jakakolwiek inng spétke, niewymie-
niong z nazwy oraz adresu w treSci ustalen prawnych
niniejszego rozporzadzenia, w tym takze jednostki
powiazane wymienionych z nazwy spélek, nie jest objeta
zwolnieniem i podlega pozostalej stawce celnej natozonej
rozporzadzeniem (WE) nr 2597/1999.

E. PROCEDURA

(45)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o istot-
nych faktach i okolicznosciach, na ktérych podstawie
Rada zamierzala rozszerzyé obowigzujace ostateczne
clo wyréwnawcze oraz mialy mozliwo$¢ zabrania glosu
w sprawie i przedstawienia swoich uwag. Wladze Izraela
potwierdzily komentarze rzadu Indii wskazane w
motywie 10. Przedstawily one réwniez list¢ izraelskich
przetwércow folii PET, ktérzy prowadzili wywdz do
Wspdlnoty Europejskiej w latach 2003 i 2004. Jednak,
poniewaz przedsigbiorstwa te nie wspélpracowaly w
granicach czasowych, nie mozna bylo wylaczy¢ ich z
rozszerzenia $rodkOw na Izrael,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym rozszerza si¢ ostateczne clo wyréwnawcze, w
wysoko$ci 19,1 %, nalozone rozporzadzeniem (WE) nr
2597/1999 na przywéz folii z politereftalanu etylenu pocho-
dzacej z Indii, objetej kodami CN ex 39206219 oraz
ex 3920 62 90, na przywdz tego typu folii z politereftalanu
etylenu wysylanej z Brazylii oraz z Izraela (zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzaca z Brazylii lub Izraela) (kody
TARIC 3920621901, 3920621904, 3920621907,
39206219 11, 3920 6219 14, 3920621917,
3920 62 19 21, 3920 62 19 24, 39206219 27,
39206219 31, 3920 62 19 34, 39206219 37,
39206219 41, 3920 62 19 44, 39206219 47,
39206219 51, 3920 62 19 54, 3920621957,
39206219 61, 39206219 67, 39206219 74,
39206219 92, 3920 62 90 31, 3920 62 90 92), z wyjatkiem
produkowanych przez Terphane Ltda BR 101, km 101, City of
Cabo de Santo Agostinho, Stan Pernambuco, Brazylia (dodat-
kowy kod TARIC A569) oraz przez Jolybar Filmtechnic Conver-
ting Ltd. (1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim 2000,
Natania South, 42504, POB 8380, Izrael (dodatkowy kod
TARIC A570).
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2. Clo nalozone ust. 1 niniejszego artykutu jest pobierane od 3. Zastosowanie znajdujg obowiazujace przepisy celne.
przywozu rejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 283/2004 oraz art. 23 ust. 2 i 24 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 2026/97, z wyjatkiem produktéw wytwarzanych przez

Terphane Ltda BR 101, km 101, City of Cabo de Santo Agos- Artykut 2

tinho, Stan Pernambuco, Brazylia oraz przez Jolybar Filmtechnic

Converting Ltd. (1987), Hacharutsim str. 7, Ind. Park Siim Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
2000, Natania South, 42504, POB 8380, Izrael. jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 listopada 2004 r.

W imieniu Rady
M. VAN DER HOEVEN
Przewodniczgcy



