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Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2003 r. przez

Telefon und Buch Verlagsgesellschaft m.b.H. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-322/03)

(2005/C 6/73)

(Jezyk, w ktrym sporzgdzono skarge: niemiecki)

W dniu 19 wrzesnia 2003 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Telefon und Buch
Verlagsgesellschaft m.b.H., z siedzibg w Salzburgu (Austria),
reprezentowanej przez adwokata H. G. Zeinera, przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawczg byt
réwniez HEROLD Business Data GmbH & Co. KG (wczesniej —
Harold Business Data AG), z siedziba w Modling, Austria.
Telefon und Buch Verlaggesellschaft m.b.H. wnosi do Sadu
Pierwszej Instancji o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawach
pofaczonych R 580/2001 i R 592/2001 w ten sposéb,
zeby wniosek o stwierdzenie niewaznosci wspélnotowego
znaku towarowego WEISSE SEITEN zgloszonego pod
numerem 371.096 odrzuci¢ w catoci;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19
czerwca 2003 r. w sprawach polaczonych R 580/2001 i R
592/2001 i zobowigzanie Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) do
wydania po ewentualnym przeprowadzeniu postgpowania
uzupelniajgcego nowej decyzji i odrzucenie w calosci
wniosku o stwierdzenie niewaznosci wspdlnotowego znaku
towarowego WEISSE SEITEN zgloszonego pod numerem
371.096; obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesio-
nymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany  wspol-
notowy znak towarowy,
wzgledem ktérego
zlozony zostal wniosek
o stwierdzenie niewaz-
nosci:

Wiasciciel ~ wspélnoto-
wego znaku towaro-
wego:

Stowny znak towarowy ,WEISSE
SEITEN” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 41 i 42 — wsp6lnotowy
znak towarowy nr 371.096

Strona skarzgca

Wnioskujacy o stwier- ~ HEROLD Business Data GmbH &

dzenie niewaznoéci  Co. KG
wspolnotowego  znaku
towarowego:

Czesciowe stwierdzenie niewaz-
nosci wspélnotowego znaku towa-
rowego w odniesieniu do spisow
telefonicznych wedlug nazwisk w
formie  drukowanej lub na
mediach elektronicznych (klasy 9 i
16), jak rowniez w odniesieniu do
wydania  ksigzkowego  tychze
spiséw  telefonicznych ~ wedtug
nazwisk (klasa 41)

Decyzja Wydziatu Unie-
waznien:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwolania

— Zarejestrowany znak towa-
rowy posiada charakter odr6z-
niajagcy w znaczeniu art. 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94.

— Zarejestrowany znak towa-
rowy nie posiada charakteru
opisowego w rozumieniu art.
7 ust. 1 lit. ¢) dla Zadnego z
towaréw lub uslug zawartych
w spisie towaréw i ustug.

Podniesione zarzuty:

— Zarejestrowany znak towa-
rowy nie stanowi oznaczenia
uzywanego ZwycCzajowo W
rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. d).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2004 r. przez Heus-
chen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-382/04)
(2005/C 6/74)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 23 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Heuschen & Schrouff
Oriental Foods Trading BV Dz siedziba w Landgraaf (Nider-
landy) reprezentowanej przez Hendrika Cornelisa De Bie, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 czerwca
2004 r. (REM 19/2002), w zakresie, w ktérym uznaje ona
wniosek o umorzenie [naleznosci] za bezzasadny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca dokonuje przywozu papieru ryzowego, ktéry byl
przez wiele lat deklarowany pod tym samym kodem CN.
Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1196/97 Komisji z dnia
27 czerwca 1997 1. (1), towary te powinny by¢ jednakze dekla-
rowane pod innym kodem CN. Skarzgca podnosi, ze w jej
przypadku tak si¢ nie stalo. W przypadku tym zaistniala
jednakze szczegélna sytuacja, poniewaz niderlandzki urzad
celny popehil przy kontroli wiele bledéw. Skarzaca wskazuje,
ze niderlandzki urzad celny nie zauwazyl nieprawidlowego
zaklasyfikowania papieru ryzowego podczas réznych kontroli
przeprowadzonych w okresie 8 miesigcy. Skarzgca wywodzi
ponadto, ze nie mozna jej zarzuci¢ $wiadomego zachowania
ani ewidentnego niedbalstwa.

Uzasadniajac skarge, skarzaca podnosi naruszenie art. 239
rozporzadzenia nr 2913/92 () bledna ocene stanu faktycznego
przez Komisje i brak uzasadnienia decyzji. Skarzaca podnosi
réwniez naruszenie zasady dobrej administracji i zasady
réwnosci, poniewaz we wczesniejszych decyzjach Komisja
prezentowala odmienne stanowisko. Wreszcie, skarzaca
podnosi naruszenie zasady proporcjonalnoci.

(') Rozporzadzenie Komisji nr 1196/97 z dnia 27 czerwca 1997 r.
dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 170, str. 13).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2004 r. przez EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-387/04)
(2005/C 6/75)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)
W dniu 27 wrzesnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG, Karlsruhe (Niemcy), reprezentowanej przez

adwokatow C.-D. Ehlermanna, M. Seyfartha, A. Gutermutha
und M. Wissmanna, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 231 WE niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie krajowego planu

rozdzielania pozwolefi na emisj¢ gazéw cieplarnianych,
notyfikowanego przez Niemcy zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE (};

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca jest niemieckim przedsigbiorstwem energetycznym. W
zakresie, w jakim elektrownie prowadzone przez skarzacy
emitujg gazy cieplarniane, podlegal ona bedzie od dnia
1 stycznia 2005 r. wprowadzonemu przez dyrektywe
2003/87|WE wspdlnotowemu systemowi handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych.

Skarzaca zaskarza decyzje Komisji zatwierdzajgca, za wyjatkiem
kilku nieistotnych dla niniejszej sprawy elementéw, notyfiko-
wany przez Niemcy krajowy plan rozdzielania pozwolen na
emisje gazow cieplarnianych. Skarzaca zaskarza w szczegol-
nosci zawarta w planie zasade przenoszenia, przyznajacy
operatorowi elektrowni, ktéry zamyka starg instalacje i zaste-
puje ja nowy, przez okres czterech lat taka ilos¢ pozwolef, jakg
otrzymalby dla zamknietej instalacji. Zdaniem skarzgcej
prowadzi to do zawyzonego przydzialu pozwolen, ktéry
spenia przestanki udzielenia pomocy zawarte w art. 87 ust. 1
WE i nie moze by¢ uzasadniony. Odmienna ocena dokonana
przez pozwang w zaskarzonej decyzji dotknicta jest oczywis-
tymi bledami w ocenie i nie wykazuje wystarczajgcego
zbadania okolicznosci faktycznych. Z tego powodu zaskarzona
decyzja narusza art. 87 ust. 3 i art. 88 ust. 2 WE.

Ponadto pozwana zaniechala z naruszeniem art. 88 ust. 2 WE
wszczgcia formalnej procedury udzielania pomocy, chociaz
musiala mie¢ istotne watpliwosci co do zgodnosci tej zasady z
Traktatem WE.

Poza tym zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 3 i kryterium
5 zalacznika III dyrektywy 2003/87/WE, poniewaz zawyzony
przydzial pozwolen stanowi nieuzasadnione sprzyjanie konku-
rentom skarzacej, wzmocnione przez to, ze przedsigbiorstwa,
ktére tak jak skarzaca ze wzgledu na wymogi prawne beda
zmuszone do zamkniecia w bliskiej przysztosci elektrowni
atomowych, sa w nieuzasadniony sposob gorzej traktowane.

Zaskarzona decyzja narusza w koricu art. 253 WE ze wzgledu
na liczne powazne bledy w uzasadnieniu.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 32.



