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1) Stosujgc praktyke administracyjng polegajgcg na tym, ze Srodki
spozywcze przeznaczone do normalnego spozycia wzbogacone w
witaming A (w postaci retinoidéw), witaming D, kwas foliowy,
selen, miedZ lub cynk, ktdre sq legalnie wyprodukowane lub sprze-
dawane w innych Patistwach Czlonkowskich nie mogg by¢ sprze-
dawane w Niderlandach nie bedgc substytutami ani Srodkami
uzupelnionymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. c) i d) Warenwetbe-
sluit - Toevoeging — micro-voedingsstoffen  aan  levensmiddelen
(rozporzgdzenia wykonawczego do Warenwet dotyczgcego dodatku
mikroelementéw do $rodkéw spozywczych) z dnia 24 maja
1996 r., jezeli wzbogacenie to nie spelnia potrzeby Zywieniowej
ludnosci niderlandzkiej, a ponadto nie sprawdzajgc, czy te wzboga-
cone Srodki nie sq predysponowane do tego, zeby zastgpi¢ juz
sprzedawane Srodki, do ktérych obowigzkowo dodaje si¢ te same
substancje odzywcze, Krdlestwo Niderlandéw uchybito zobowigza-
niom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 30 Traktatu (obecnie, po
zmianie, art. 28 WE).

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-372/02 (wniosek Bundessozialgericht o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Roberto
Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt fiir Arbeit (!)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Okreslenie ustawo-
dawstwa wlasciwego — Swiadczenia z tytulu bezrobocia —
Warunki sumowania okresow ubezpieczenia lub zatrudnienia
— Przepisy krajowe nieuwzgledniajgce okresu obowigzkowej
stuzby wojskowej odbytej w innym Paristwie Czlonkowskim)

(2005/C 19/03)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-372/02, majacej za przedmiot wniosek, ktory
wplynat do Trybunatu dnia 16 pazdziernika 2002 r., o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE,
zlozony przez Bundessozialgericht (Niemcy), postanowieniem z
dnia 15 sierpnia 2002 r., w postepowaniu: Roberto Adanez-
Vega przeciwko Bundesanstalt fiir Arbeit, Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas
i S. von Bahr, sedziowie, rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok
zawierajgcy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzgdzenia Rady nr 1408/71 z dnia
14 czerweca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzg-
oych dziakalnosé na whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu nadanym
przez rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca
1983 r. zmienione przez rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 2195/91 z dnia 25 czerwea 1991 r. powinno by¢ interpreto-
wane w taki sposéb, ze osoba majgca miejsce zamieszkania w
danym Paristwie Czlonkowskim, w ktdrym pozostaje bezrobotna
po odbyciu obowigzkowej shuzby wojskowej w innym Paristwie
Cztonkowskim, podlega ustawodawstwu paristwa miejsca zamiesz-
kania.

Art. 71 ust. 1 lit. b) ii) rozporzgdzenia nr 1408/71 powinien
by¢ interpretowany w taki sposob, Ze stanowi on przepis szcze-
golny dotyczgcy okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w przed-
miocie $wiadczeri z tytubu bezrobocia, co oznacza, ze jezeli prze-
stanki jego stosowania zostaly spelnione, ustawodawstwem
wlasciwym jest ustawodawstwo wskazane przez ten przepis.

W postepowaniu przed sgdem krajowym do tego sqdu nalezy usta-
lenie, czy przestanki stosowania art. 71 ust. 1 lit. b) ii) zostaly
spetnione.

Jezeli w postgpowaniu przed sgdem krajowym przestanki stoso-
wania art. 71 ust. 1 lit. b) ii) rozporzgdzenia nr 1408/71 zostaly
spelnione, ustawodawstwem wlasciwym wzgledem osoby majgcej
miejsce zamieszkania w Paristwie Czlonkowskim, w ktdrym pozo-
staje bezrobotna po odbyciu stuzby wojskowej w innym Pafstwie
Czlonkowskim, na mocy tego przepisu byloby réwniez ustawodaw-
stwo paristwa miejsca zamieszkania.

2) Okres obowigzkowej stuzby wojskowej odbywanej w  innym
Paristwie Cztonkowskim stanowi ,[okres zatrudnienia spetniony] w
charakterze pracownika najemnego w ramach ustawodawstwa
[tego] innego Paristwa Czlonkowskiego” w rozumieniu art. 67
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71 w brzmieniu nadanym przez
rozporzgdzenie nr 2001/83, zmienione przez rozporzgdzenie
nr 2195/91 jezeli, z jednej strony, jest on okreslony lub uznany
za taki przez ustawodawstwo tego innego Paristwa Czlonkow-
skiego lub jest zréwnany i uznany przez to ustawodawstwo jako
okres réwnorzedny okresowi zatrudnienia, a z drugiej strony, zain-
teresowany byl ubezpieczony w rozumieniu art. 1 lit. a) tego
samego rozporzgdzenia w trakcie swojej stuzby wojskowej.

Warunek, wedtug ktérego ,zainteresowany ukoriczyt ostatnio |[...]
okresy ubezpieczenia [...] zgodnie z przepisami ustawodawstwa,
na podstawie ktérych wystepuje o przyznanie Swiadczen” w rozu-
mieniu art. 67 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersji
znowelizowanej, stoi w sprzecznosci z obowigzkiem sumowania
okreséw zatrudnienia wylgcznie w przypadku, gdy okres ubezpie-
czenia zostal ukoriczony w innym Paristwie Czlonkowskim po
ostatnim okresie ubezpieczenia zakoriczonym zgodnie z przepisami
ustawodawstwa, na podstawie ktorych wystepuje sie o przyznanie
Swiadczenia.
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3) W okolicznosciach sprawy takich, jak w postepowaniu przed
sgdem krajowym, art. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71 w brzmieniu
nadanym przez rozporzgdzenie nr 2001/83, zmienione przez
rozporzgdzenie nr 2195/91 nie sprzeciwia sig temu, aby wlasciwa
instytugja, w celu ustalenia prawa do Swiadczeri z tytulu bezro-
bocia, nie uwzglednita przy sumowaniu ukoriczonych okresow
ubezpieczenia okresu obowigzkowej stuzby wojskowej odbytej w
innym Paristwie Cztonkowskim.

(") Dz.U. C7 z 11.1.2003.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 30 listopada 2004 r.

w sprawie C-16/03 Peak Holding AB przeciwko Axolin-
Elinor AB (') (wniosek Hovritten over Skine och Blekinge
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Art. 7
ust. 1 — Wyczerpanie prawa przyznanego przez znak towa-
rowy — Wprowadzenie do obrotu w EOG przez wlasciciela
znaku towarowego — Pojecie — Towary oferowane do
sprzedazy, a nastgpnie wycofane — Sprzedai na rzecz
podmiotu gospodarczego z siedzibg w EOG z zobowigzaniem
wprowadzenia towaréw do obrotu poza EOG — Odsprzedaz
towaréw innemu podmiotowi gospodarczemu z siedzibg w
EOG — prowadzenie do obrotu w EOG)

(2005/C 19/04)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W sprawie C- 16/03, majacej za przedmiot wniosek, ktdry
wplynal do Trybunatu dnia 15 stycznia 2003 r., o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Hovritten dver Skdne och Blekinge postanowie-
niem z dnia 19 grudnia 2002 r, w postepowaniu: Peak
Holding AB przeciwko Axolin-Elinor AB, dawna Handelskom-
paniet Faktory Outlet i Loddekopinge AB, Trybunal (wielka
izba), w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas i R. Silva de Lapuerta, prezesi izb, C. Gulmann
(sprawozdawca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekre-
tarzz H. von Holstein, wydal w dniu 30 listopada 2004 r.
wyrok zawierajacy nastepujace rozstrzygniecie:

1) Wykladni art. 7 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/CEE z
dnia 21 grudnia 1988 r., majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych, w

wersji zmienionej przez Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze towary opatrzone znakiem towarowym nie nalezy
uwazaé za wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli wlasciciel znaku towarowego dokonat ich
przywozu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego w
celu ich sprzedazy na tym terytorium lub jezeli oferowal je do
sprzedazy we wilasnych sklepach lub sklepach przedsigbiorstw
zaleznych dla konsumentéw w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, a towary te nie zostaly sprzedane.

2) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, postanowienie w umowie sprzedazy zawartej pomigdzy
whascicielem znaku a podmiotem gospodarczym majgcym siedzibe
w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego w  sprawie
zakazu odsprzedazy w Europejskim Obszarze Gospodarczym nie
wyklucza wprowadzenia do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104 w
wersji zmienionej Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym i dlatego w przypadku odsprzedazy w Europejskim
Obszarze Gospodarczym z naruszeniem tego zakazu nie stoi na
przeszkodzie wyczerpaniu wylgcznego prawa wlasciciela.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.

WYROK TRYBUNALU
(trzecia izba)
z dnia 2 grudnia 2004 r.

w sprawie C-42/03: Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Hiszpanii ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Ryboléwstwo — Ochrona i gospodarowanie zasobami —
Srodki kontroli dziatalnosci potowowej)

(2005/C 19/05)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W sprawie C-42/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: T. van Rijn i S. Pardo Quintillin) przeciwko Krole-
stwu Hiszpanii (pelnomocnik: N. Diaz Abad), majacej za przed-
miot skarge o stwierdzenie, w trybie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong dnia
4 lutego 2003 r., Trybunal (trzecia izba), w skladzie:
M. A. Rosas, prezes izby, J.—P. Puissochet (sprawozdawca),
S. von Bahr, J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie; rzecznik
generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 2
grudnia 2004 r. wyrok zawierajacy nastg¢pujace rozstrzygniecie:



