C19/14

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.1.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 14 lipca 2004 r.

w sprawie Finanzamt Offenbach Main-Land przeciwko
Keller Holding GmbH

(Sprawa C-471/04)
(2005/C 19/26)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 5 listopada 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie Finanzamt
Offenbach Main-Land przeciwko Keller Holding GmbH.
Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy regulacja, w mysl ktorej naktady finansowe osoby prawnej,
ktére pozostajg w bezpoSrednim zwigzku gospodarczym z
nieopodatkowanym w Panstwie Czlonkowskim zyskiem =z
tytulu udzialu w spélce kapitalowej majacej siedzibe w innym
Panstwie Czlonkowskim moga zosta¢ odliczone (od podatku)
jako wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej jedynie w takim zakresie, w jakim nie nastgpita nieopodat-
kowana wyplata zysku z tytulu udzialu narusza art. 52 w
zwigzku z art. 58 i art. 73 b) Traktatu ustanawiajacego Wspol-
not¢ Europejska?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Hof van Cassatie van Belgie z dnia

22 pazdziernika 2004 r. w sprawie Plumex przeciwko
Young Sports N.V.

(Sprawa C-473/04)
(2005/C 19/27)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 9 listopada 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hof van
Cassatie van Belgie (belgijski sad kasacyjny) z dnia 22 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie Plumex przeciwko Young Sports N.V.
Hof van Cassatie van Belgie zwrdcil si¢ do Trybunalu Sprawied-
liwosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy dorgczanie w rozumieniu art. 4 do 11 [rozporzadzenia
nr 1348/2000] (') stanowi gléwny sposéb dorgczania, a
dorgczanie bezposrednio przez poczte w mysl art. 14
[rozporzadzenia nr 1348/2000] sposéb pomocniczy, w tym
sensie, Ze pierwszy sposob dorgczania ma pierwszenstwo
przed drugim sposobem dorg¢czania, jezeli obydwa zostaly
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa?

2) Czy w przypadku lacznego zastosowania obydwu sposobow
dorgczania, z jednej strony na podstawie art. 4 do 11
[rozporzadzenia 1348/2000] i z drugiej strony bezpo-
§rednio przez poczte w mysl art. 14 [rozporzadzenia
1348/2000], termin w ktérym adresat doreczonego doku-
mentu moze wnie$¢ $rodek odwolawczy rozpoczyna bieg z
dniem dorgczenia dokonanego na podstawie art. 4 do 11
rozporzadzenia, a zatem nie z dniem dorgczenia dokona-
nego na podstawie art. 14?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania sadowych i pozasagdowych dokumentéw w
sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 2000 nr 160, str. 37.
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Bundesverwaltungsgericht, wydanym
dnia 3 sierpnia 2004 r., w postepowaniu administracyjnym
Engin Torun przeciwko miastu Augsburg, uczestnicy: 1.
przedstawiciel interesu federalnego przy Bundesverwal-
tungsgericht, 2. Landesanwaltschaft Bayern

(Sprawa C-481/04)
(2005/C 19/28)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesver-
waltungsgericht, wydanym w dniu 3 sierpnia 2004 r. w poste-
powaniu administracyjnym Engin Torun przeciwko miastu
Augsburg, uczestnicy: 1. przedstawiciel interesu federalnego
przy Bundesverwaltungsgericht, 2. Landesanwaltschaft Bayern.

Bundesverwaltungsgericht zwrocit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy pelnoletnie dziecko tureckiego pracownika, od ponad
trzech lat legalnie zatrudnionego w Republice Federalnej
Niemiec, ktére egzaminem czeladniczym ukonczyto
wyksztalcenie w zawodzie wykonawcy konstrukeji z metalu,
traci prawo do pobytu, wynikajace z prawa do ubiegania si¢
o kazda oferte pracy zgodnie z art. 7 zd. 2 decyzji nr 1/80
Rady Stowarzyszenia EWG — Turcja, poza przypadkami
wskazanymi w art. 14 tej decyzji i przypadkiem opusz-
czenia przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego na znaczny
okres czasu bez uzasadnionego powodu, réwniez wowczas

gdy:

a) zostalo skazane za cigzki rozbdj i przestgpstwa zwigzane
ze $rodkami odurzajgcymi na kare laczng trzech lat i
trzech miesigcy pozbawienia wolnosci, a wykonanie kary
nie zostalo — réwniez w okresie pdzniejszym — zawie-
szone na okres proby i cala kara zostala odbyta poprzez
zaliczenie na jej poczet aresztu $ledczego?



