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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 sierpnia 2004 r., dorg-
czonej w dniu 9 sierpnia 2004 r., w sprawie R 771/1999-2
dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 941 971;

— obciazenie Urzgedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Skarzaca

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny  znak towarowy w
ksztalcie dwuwarstwowej/dwuko-
lorowej tabletki do zmywarki z
owalnym niebieskim $rodkiem dla
towaréw i ustug z klas 1 (chemi-
kalia dla celéow przemystowych), 3
(mydfa itp), 21 (gabki itp.) —
zgloszenie nr 941 971

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji przez eksperta

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwolania

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (!).
Przekroczenie  granic  swobody
oceny.

Podniesione zarzuty:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 1 pazdziernika 2004 r. przez Arch
Chemicals, Inc. i Arch Timber Protection Limited prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-400/04)
(2005/C 19/58)
(Jezyk postgpowania: angielski)
Dnia 1 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Arch Chemicals Inc.,

Norwalk, Connecticut (USA) i Arch Timber Protection Limitem,
Castleford (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowanych przez

adwokatow K. Van Maldegema i C. Mereu, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Trybunatu o:

— nakazanie pozwanej udzielenia odpowiedzi na wniosek
skarzacych;

— lub tytulem subsydiarnym, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (04);

— nakazanie pozwanej zaplaty odszkodowania na rzecz
skarzgcych w tymczasowej wysokosci 1 euro, tytulem
szkody poniesionej w wyniku niewykonania przez pozwana
obowiazkéw cigzacych na niej na podstawie prawa wspol-
notowego poprzez nieudzielanie odpowiedzi skarzacym,
lub subsydiarnie, tytulem szkody powstalej w zwigzku z
podjeciem decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (4), wraz
z naleznymi odsetkami, do czasu dokonania dokladnego
wyliczenia 1 okrelenia dokladnej wysokosci odszkodo-
wania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty

Skarzacy sa producentami i sprzedawcami aktywnych
substancji biobdjczych i produktéw biobdjczych. Dokonali oni
powiadomienia o pewnych substancjach i s3 uczestnikiem
programu przegladu tych substancji uregulowanym dyrektywa
98/8/EW (') dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych, rozporzadzeniem 1896/2000 (*) w sprawie pierw-
szej fazy programu okreSlonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE oraz rozporzadzeniem 2032/2003 (°) ustanawiajace
drugg faz¢ programu okreslonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
988 WE.

Poniewaz zdaniem skarzacych ich prawa i oczekiwania jako
uczestnikéw programu przegladu zostaly naruszone, zwrdcili
si¢ oni do pozwanej z wnioskiem o przyjecie specjalnych
srodkéw celem usunigcia zarzucanych nieprawidlowosci.
Skarzacy zarzucajg, Ze rozporzadzenie nr 1896/2000 i
rozporzadzenie nr 2032/2003 niekorzystnie wplywa na
ochrong informacji udzielong przez dyrektywe 98/8/WE.
Skarzacy podnoszg ponadto, ze przedmiotowe rozporzadzenia
zezwalajag osobom dokonujagcym oceny, na przeprowadzenie
poréwnawczej oceny pomiedzy aktywnymi substancjami, dajac
prymat ocenom opartym na niebezpieczenstwie zamiast
ocenom opartym na ryzyku, zezwalajac na wzigcie pod uwage
danych przedstawionych przez osoby trzecie.

Skarzacy po pierwsze zarzucaja, iz pozwana nie okreslifa
swojego stanowiska i nie przyjela niezbednych $rodkéw.
Tytutem subsydiarnym skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci pisma pozwanej odrzucajacego wniosek skarzacych.



C19/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.1.2005

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnoszg, ze Komisja naru-
szyla swéj prawny obowiazek polegajacy na implementacji
dyrektywy 98/8/WE wynikajacy z WE a takze z samej dyrek-
tywy, obowigzek polegajacy na poszanowaniu praw i prawnie
uzasadnionych oczekiwan uczestnikéw programu, takich jak
skarzacy, a takze obowigzek zagwarantowania zgodnie z
zasada dobrej administracji, Ze kazda dokonywana przez
Panistwo Czlonkowskie implementacja bedzie zgodna z TWE i

dyrektywa.

(') Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych (Dz.U. L 123, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia

2000 r. w sprawie pierwszej fazy programu okreslonego w art. 16

ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie produktow biobdjczych (Dz.U. L 228, str. 6).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada

2003 r. w sprawie drt:igiej fazy 10-letniego programu pracy okreslo-

nego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobojczych

oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1896/2000.
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Skarga wniesiona dnia 1 paZdziernika 2004 r. przez
Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-401/04)
(2005/C 19/59)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 1 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Bactria Industrichy-
giene-Service Verwaltungs GmbH, Kirchheimboladen, Niemcy,
reprezentowanej przez adwokatow K. Van Maldegema i
C. Mereu, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— nakazanie pozwanej udzielenia odpowiedzi na wniosek
skarzacej;

— lub tytulem subsydiarnym, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (04);

— nakazanie pozwanej zaplaty odszkodowania na rzecz
skarzacej w tymczasowej wysokosci 1 euro, tytulem szkody
poniesionej w wyniku niewykonania przez pozwana
obowiazkéw cigzacych na niej na podstawie prawa wsp6l-
notowego poprzez nieudzielanie odpowiedzi skarzacej, lub
subsydiarnie, tytulem szkody powstalej w zwiagzku z podje-
ciem decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (4), wraz z

naleznymi odsetkami, do czasu dokonania dokladnego wyli-
czenia i okreslenia dokladnej wysokosci odszkodowania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podniesione zarzuty sa podobne do zarzutéw podniesionych w
sprawie T-400/04 Arch Chemicals i Arch Timber Protection
przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona dnia 1 paZdziernika 2004 r. przez
Rhodia Consumer Specialties Limited przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-402/04)
(2005/C 19/60)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 1 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Rhodia Consumer
Specialties Limitem, Watford, Zjednoczone Krdlestwo, repre-
zentowanej przez adwokatéw K. Van Maldegema i C. Mereu,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— nakazanie pozwanej udzielenia odpowiedzi na wniosek
skarzacej;

— lub tytulem subsydiarnym, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (04);

— nakazanie pozwanej zaplaty odszkodowania na rzecz
skarzacej w tymczasowej wysokosci 1 euro, tytutem szkody
poniesionej w wyniku niewykonania przez pozwana
obowiazkéw cigzacych na niej na podstawie prawa wspol-
notowego poprzez nieudzielanie odpowiedzi skarzacej, lub
subsydiarnie, tytulem szkody powstalej w zwigzku z podje-
ciem decyzji Komisji Europejskiej D 341571 (4), wraz z
naleznymi odsetkami, do czasu dokonania dokladnego wyli-
czenia i okreslenia doktadnej wysokosci odszkodowania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podniesione zarzuty sa podobne do zarzutéw podniesionych w
sprawie T-400/04 Arch Chemicals i Arch Timber Protection
przeciwko Komisji.



