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1) Nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, Republika
Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy tej
dyrektywy.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 85 z 3.4.2004.

WYROK TRYBUNALU

(szobsta izba)

z dnia 9 grudnia 2004 r.

w sprawie C-333/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (')

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —

Dyrektywa 1999/92/WE — Ochrona pracownikow —

Wystawienie na niebezpieczetistwo atmosfery wybuchowej —
Brak transpozycji)

(2005/C 31/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-333/04 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia Paistwa Czlon-
kowskiego, wniesiong w dniu 2 sierpnia 2004 r., Komisja
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: D. Martin i H. Kreppel)
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (pelnomocnik: S.
Schreiner), Trybunat (szésta izba), w skladzie: A. Borg Barthet,
prezes izby (sprawozdawca), ]. Malenovsky i U. Lohmus,
sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 9 grudnia 2004 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawodawczych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrek-
tywy 1999/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1999 w sprawie minimalnych wymagari dotyczgcych
bezpieczetistwa i ochrony zdrowia pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pracy, na ktérych moze wystgpi¢ atmosfera wybu-
chowa (pigtnasta dyrektywa szczegbtowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrek-

tywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 228 z 11.9.2004.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Corte Suprema di Cassazione z

dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie Honyvem Informa-
zioni Commerciali srl przeciwko Marielli De Zotti

(Sprawa C-465/04)
(2005/C 31/10)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 3 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Corte
Suprema di Cassazione z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie
Honyvem Informazioni Commerciali przeciwko Marielli De
Zotti.

Corte Suprema di Cassazione zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

,czy w $wietle brzmienia i celu przepisu art. 17 dyrektywy
nr 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. oraz ewentualnie zawar-
tych w nim kryteriow ustalenia wysokosci przewidzianego w
tym przepisie $wiadczenia wyréwnawczego, wykladni naste-
pujacego po nim art. 19 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
krajowy przepis wykonujacy dyrektywe moze zezwalal, by
uklad (lub umowa) zbiorowy (wiazacy strony okreslonych
umdéw), zamiast Swiadczenia wyréwnawczego naleznego przed-
stawicielowi handlowemu na warunkach okreslonych w art. 17
ust. 2 i platnego zgodnie z wynikajgcymi z niego kryteriami,
ustanawial $wiadczenie wyréwnawcze, ktére z jednej strony
jest nalezne przedstawicielowi handlowemu bez wzgledu na
wystapienie przestanek wskazanych w dwoch tiret rzeczonego
ust. 2 lit. a) (i dla cz¢sci tego $wiadczenia wyréwnawczego, w
kazdym przypadku rozwigzania umowy), a z drugiej strony,
ktorego wysoko$¢ jest ustalana zgodnie z kryteriami wskaza-
nymi w ukladzie zbiorowym a nie kryteriami wynikajacymi z
dyrektywy (i jezeli jest to wlasciwe, w maksymalnej wysokosci
wskazanej w dyrektywie); to jest $wiadczenie wyréwnawcze
ustalone (bez zadnego konkretnego odniesienia do zwigkszenia
wielkos$ci  obrotéw spowodowanego przez przedstawiciela
handlowego) na podstawie ustalonych czgsci procentowych
wynagrodzeni otrzymanych przez przedstawiciela handlowego
w czasie trwania umowy, z takim skutkiem, ze nawet gdy w
sposob maksymalny badz znaczny spelnione sa warunki, z
ktérymi dyrektywa wigze prawo do $wiadczenia wyréwnaw-
czego, w wielu przypadkach $wiadczenie takie musialoby
zostaé wyplacone w wymiarze nizszym (takze duzo nizszym)
niz maksymalny wymiar przewidziany w dyrektywie, a w
kazdym razie niz wymiar, ktory moglby zosta¢ ustalony w
konkretnym postepowaniu przez s¢dziego, gdyby nie musial
on stosowaé sposobu obliczenia wskazanego w ukladzie zbio-
rowym zamiast zasad i kryteriow zawartych w dyrektywie;
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czy ustalenie wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego powinno
zostaé przeprowadzone w sposéb analityczny, za pomocg osza-
cowania kolejnych wynagrodzeni, ktére przedstawiciel hand-
lowy moglby otrzymaé w latach nastgpujacych po rozwiazaniu
umowy w zwiazku z pozyskaniem przez niego nowych
klientéw lub znacznym zwigkszeniem obrotéw handlowych w
stosunkach z istniejacymi klientami, i przy wylacznie nastep-
czym dokonaniu ewentualnych korekt kwoty przy uwzgled-
nieniu przewidzianych w dyrektywie: kryterium stusznosci i
kwoty maksymalnej, czy tez dopuszczalne sg inne sposoby
ustalania wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego, w szczegol-
nosci metody syntetyczne, ktére w wigkszym stopniu uwzgled-
niaja kryterium stusznosci i przyjmuja gorng granice wskazang
w dyrektywie za punkt wyjscia do obliczen. W konsekwencji
wskazane pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni prze-
piséw art. 17 i 19 dyrektywy Rady 86/653 z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Pafstw Czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek musza zosta¢ przedstawione
Trybunatowi Sprawiedliwosci”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Gerechtshof Arnhem, wydanym

w dniu 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie N przeciwko
Ispecteur van de Belastingdienst Oost/kantor Almelo

(Sprawa C-470/04)
(2005/C 31/11)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 2 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
Arnhem, wydanym w dniu 27 paZzdziernika 2004 r. w sprawie
N przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantor
Almelo.

Gerechtshof Arnhem zwrodcil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1.1.1 Czy osoba majaca miejsce zamieszkania w Panstwie
Czlonkowskim, ktéra opuszcza to Panstwo Czlonkow-
skie w celu osiedlenia si¢ w innym Panstwie Czlonkow-
skim moze powolal si¢ w postgpowaniu przeciwko
Panistwu, ktore opuszcza, na stosowanie art. 18 WE
jedynie ze wzgledu na to, ze obowigzek oszacowania
naleznosci podatkowych zwiazany z jego opuszczeniem
stanowi lub moze stanowi¢ przeszkode dla wspomnia-
nego opuszczenia?

1.1.2 W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na
pytanie 1.1.1, czy osoba majaca miejsce zamieszkania w
Panistwie Czlonkowskim, ktéra opuszcza to Panstwo
Czlonkowskie w celu osiedlenia si¢ w innym Panstwie
Czlonkowskim moze powola¢ si¢ w postgpowaniu prze-

ciwko Panstwu, ktore opuszcza, na stosowanie art. 43
WE w przypadku, w ktérym nie jest od poczatku pewne
lub mozliwe do przyjecia, ze bedzie ona wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tego artykutu w
owym innym Panstwie Czlonkowskim? Czy dla udzie-
lenia odpowiedzi na wczesniejsze pytanie ma znaczenie
fakt, ze dzialalno$¢ ta bedzie wykonywana w przewidy-
walnym okresie czasu? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, ile moze wynosi¢ ten okres czasu?

1.1.3 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.1 lub 1.1.2, czy art. 18 WE lub art. 43 WE
sprzeciwia si¢ spornemu uregulowaniu niderlandzkiemu,
na mocy ktérego oszacowania naleznoSci z tytulu
podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenie
spoleczne dokonuje si¢ na podstawie przypuszczalnego
uzyskania dochodu z tytulu wigkszo$ciowych akcji w
spolce jedynie z tego wzgledu, Ze uznano, Ze osoba
majgca miejsce zamieszkania w Niderlandach, ktéra
przestaje by¢ podatnikiem w tym pafstwie z uwagi na
osiedlenie si¢ w innym Pafistwie Czlonkowskim, zbyla
swoje akcje stanowigce pakiet wigkszosciowy?

1.1.4 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.3, ze wzgledu na fakt, ze dla umozliwienia
odroczenia platnosci oszacowanych naleznosci podatko-
wych nalezy ustanowi¢ gwarancje, czy istniejaca prze-
szkoda moze by¢ zatem usunigta ze skutkiem wstecznym
poprzez uwolnienie wspomnianych gwarancji? Czy dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, czy
gwarancje te uwolnione s3 na podstawie przepiséw
prawa, czy tez na podstawie wytycznej administracyjnej,
przyjetej lub nie na szczeblu wykonawczym? Czy dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, ze
zapewnia si¢ odszkodowanie z tytulu ewentualnych strat
powstatych w wyniku ustanowienia gwarancji?

1.1.5 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.3 i negatywnej na pierwsze pytanie pkt.
1.1.4, czy mozna uzasadni¢ istniejaca w tym przypadku
przeszkode?

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 16 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Chiarg Cattabriga i
Barry'ego Doherty’ego, dzialajagcych w charakterze pelnomoc-
nikow przeciwko Republice Whoskiej.



